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Introduccion

Durante el proceso de desarrollo econdmico, las economias experimentan
cambios estructurales fundamentales. Una de las herramientas usadas para identificar las
fuentes de estos cambios se deriva del analisis de igrodocto o 10. Las matrices de
insumoproducto, proveen un cuadro detallado de la estructura econdmica de un pais en
determinado periodo histérico. Cuando existen varios cuadros de ipsochacto
estimados a través del tiempo se puede llevar a cabo analisis de cambio estructural. Lo
gue estaletras de los cambios estructurales es un asunto de gran relevancia para la

planificacion del desarrollo economico.

La mera comparacion de los cambios en los coeficientes directos, o directos e
indirectos, de las matrices de insumo producto en dos oenasi@s para determinar la

direccion del cambio en diferentes sectores industriales deja el analisis incompleto. Es
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necesario identificar las fuentes del cambio estructural. Usando las matrices de insumo
producto se pueden identificar algunas de lasimpsrtantes fuentes de este cambio

entre dos o mas periodos. En general, las diferencias en coeficientes se explican en
términos de cambios en las convenciones estadisticas, en los gustos, en la tecnologia, en
los precios relativos, en la composicién depooductos o en el grado de utilizacién de la

capacidad productiva.

Para explicar las fuentes de cambio en la produccion, en insumos o demanda final
se usa el que ha venido a conocerse como andlisis de descomposicion estructural
( structural decompositio a n a, lo $BA psra&us siglas en inglés). Las técnicas de
descomposicion se han convertido en una importante herramienta para desentrafar las
fuentes del crecimiento temporal de algunas variables, separando las variaciones en dicha
variable en sus pts constituyentes. El uso de las técnicas de descomposicion estructural
posibilita la cuantificacion de las fuentes de cambio subyacentes para un amplio rango de
variables, por ejemplo: niveles de produccién (Fujimagari, 1989), valor afiadido
(Oosterhaverrt all, 1994), uso energético (Lin y Polenske, 1995), necesidades de empleo
(Forssell, 1988), volumen de importaciones (Kanemitsu y Ohnishi, 1989), produccion del
sector servicios (Barker, 1990) o necesidades totales de insumos (Casler et all, 1991),

todosellos a nivel sectorial.

La metodologia del andlisis de descomposicion estructural presenta similitudes
con el analisis de medicion del crecimiento econdmico, donde el objetivo consiste en
descomponer la tasa de crecimiento de la produccion agregadiagtratribuciones
del crecimiento en los factores productivos y de la tecnologia. Algunos trabajos que

combinan elementos del mare®Ilcon el analisis del crecimiento econdémico han sido
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los de Wolf (1985), Galatin (1988) y Fonatela (1989), quienes dgxnmen cambios en

la productividad de los factores

El andlisis de descomposicion estructural en el marco de Insumo Producto (IP) es
una metodologia que ha recibido mayor atencion en los ultimos afios (Roseagle &
S. 1996). Segun Rose y Casler (1996) ésta ha progresado de ser utilizada en menos de
diez (10) investigaciones publicadas entre 1975 a 1985, a mas de 50 desde entonces. Esta
practica herramienta ha permitido cuantificar las fuentes fundamedéatesnbio en un
amplio rango de variables, incluyendo el crecimiento econémico, uso energético,
requerimientos de empleo, comercio e intensidad de uso de materiales. Por encima, la
fuente de estos cambios son variantes simples de cambio de coeficientes t¢en el

todo, el nivel de la demanda final.

Dentro del marco insuraproducto (10), el analisis de cambios en la estructura
productiva goza de unarba tradicion, remontandose y#os trabajos de Leontief (1953)
(véanse, por ejemplo, Chenery, ét18162; Bacara y Sumon, 1968; Carter, 1970;
Leontief y Ford, 1972; Staglin y Wessels, 1972). Durante la década de los ochenta, este
tipo de analisis experiment6 de nuevo un auge deraile, con las contribuciones
seminales de Wolff (1985), Feldman et,gl1987) y Skolka (1989En resumen los
antecedentes del AStructur al Descomposition
cambios en las tablas de US IO realizadas por Leontief (1941, 1953). Carter realizo mas
analisis dinamicos formales en esta vamgcandose en cambios de inversion y
tecnologia, (Carter, Anne P., 1970). Un método mas amplio que utiliza técnicas del

analisis de 10 con un enfoque maemnémico mas general fue desarrollado por
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Chenery et all. (1962) y Chenery y Syrquin (1975) ehenalisis de desarrollos

econoémicos
La primera definici-n formal que caracter
di stinguir |l as principales fuentes de cambio

conjunto de ejercicios de estadistica comparada, eredpogos de coeficientes son
cambiados y luego, |l os niveles de actividad
(Rose &Miernyk, 1989, p.245). Esto ha sido parafraseado de manera mas concisa como

A el an8l i s i scondneicod porsnedioalemin codjmae cambios estaticos
comparados en par8metros claves en | as tabla
p.3). Actualmente, hay otras pocas definiciones adicionales, debidas en parte a la

nomenclatura estandar por primera vez usada a finales déglos 1

El término andlisis de descomposicion estructural en el marco de msumo
producto fue usado por primera vez en un articulo de Rose y Chen (Rose, A & Chen, C.
Y., 1987), pero desafortunadamente éste no recibid gran circulacion. El término fue
formalmerte definido en una resefia que escribieran los autores Rose A. & Miernyk, W,

(1989) y se repitié en un articulo ampliamente citado de Skolka, J. (1989), que aparecio

en un nimero especial de la revidtarnal of Policy Modelingn honor a W Leontie¥.
Skol ka define el an8lisis de descomposici:-n e
las principales transformaciones en una economia mediante cambios de estatica
comparativa en grupos cl aveAmesdemdoptfehet r os 0 (

términolos autores pioneros en este tipo de analisis atribuian los cambios al cambio

1 Rose quien era editor de ese niimero especial de la revista sugirié a Skolka usar lo que ahora ha venido a
convertirse en la nomenclatura estandar.
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tecnolégico, cambios en demanda final y cambios en la composicion del producto

(Aproduct mixo) . Uno de | os pioneros en este

economista Ana P. Carter (A.P. Carter, 1970).

El razonamiento basico para SDA es simplemente descomponer la identidad en
sus componentes. Esta division puede ser tan simple como la forma basica de las tres
partes, o tan compleja como se desee (Rose, A. & Casle9&. Par ejemplo, en el
caso de Puerto Rico, Samuel Torres descompone los cambios en produccion del 1963 al
1972 a cambios en demanda final doméstica y cambios estructurales (Torres, S., 1978).
Mas recientemente Feldman examiné el grado en que los caenbimslemanda final y
cambios en los coeficientes d®len los Estados Unidos durante el periodos de 1963 al
1978 contribuian a los cambios en produccion (Feldman, S. J., McClaim, D. & Palmer,
K., 1987). En otro trabajo reciente Sonis, Geoffrey, Hewingjsmyin ofrecen otra
alternativa de descomposici-n Auna que enfat
cambios en t®rminos de su i mpacto en todo el

Hewings, &Jiemin Guo, 1995).

La primera dersicvoantpio-nni efnodromadla fiddee nt i dado
investigadores es la descomposicion de las fuentes de emision de contaminacién de tres
partes realizadas por Leontief y Ford (1972). El trabajo de Skolka en el SDA comenzé a
mediados de 1970 y culminé en ungpude ecuaciones expandidas en su trabajo clasico
de 1989 (Skolka, 1989), el cual es sin duda el trabajo mas citado en este campo. De otro
modo, las ecuaciones de estimaciones de Skolka no han sido derivadas formalmente, de
este modo algunas propiedadesehbles no estdn aseguradas. La derivacion mas

extensiva hoy dia son las catorce ecuaciones estimadas, analiticamente comparable con
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| as neocl-t8isearccasKLEMow apital, | abor , energ?a
produccion, por Rose y Chen (19912)teBambién fue el primer trabajo que intenté darle
direccion a las propiedades de la funcion de produccion de SDA y de compararla con las

féormulas neoclasicas.

Dos de los pioneros en el uso de Insumo Producto y analisis de cambio estructural en
Puerto Rio fueron los economistas Richard Weisskoff y Edward Wolff quienes
analizaron el cambio en las estructuras de produccion del 1948 y 1963 en un trabajo para
la Junta de Planificacion financiado por el Departamento del Trabajo Federal. Su
investigacion reduhd en un documento en forma de libro titulado en inglédi A - Mu | t i
Sector Simulation Model of Employment, Growth and Income Distribution in Puerto

Rico: A ReEvaluation of a "Sucessful" Development Strat&gyeste modelo se aplican
varias metodologias tando como base las matrices de 1948 y 1963. Una de las
aplicaciones es la simulacion del impacto que tendria en el crecimiento econémico de la
Isla, cambios en la distribucion del ingreso y los cambios consiguientes en los patrones
de consumo. Los autoreambién eslabonan el modelo de insgonoducto con matrices
ocupacionales para determinar el impacto en empleo por grupo ocupacional principal. Se
usa el analisis contfactual("counter factual analysis ") ge examinan varias

trayectorias alternas denmfento de exportaciones versus substitucion de importaciones.

Posteriormente Weiskoff, continud haciendo valiosas contribuciones al analisis de
la economia de Puerto Rico usando como marco analitico el modelo de-prsghacto.
Una de estas contribucios&ieron publicadas en revistas prestigiosas y en libros sobre el
tema"lncome Distribution and Export Promotion in Puerto Ri¢@/eisskoff, Richard,

1974) realizado para la Junta de Planificacion bajo los auspicios del Departamento del
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Trabajo de los Eatlos Unidos. Una de las hipétesis que se trata de probar es, qué pasaria
en la economia de Puerto Rico de "imponerse" a los mismos patrones mas igualitarios de
distribucion del ingreso siguiendo lo planteado por la escuela estructuralista
LatinoamericanaEsta escuela requiere que la redistribucién del ingreso entre las clases

mas pobres reduciria las importaciones e incrementaria el multiplicador doméstico.

En el 1978 Samuel Torres en su disertacion doctoral sometida en la Universidad
de Michigan (Samueélorres, 1978), analiza el cambio estructural experimentado de 1963
al 1972 usando las matrices de insymnaducto para ambos afios. Se usa el andlisis SDA
para determinar las fuentes del cambio en la produccién. Los cambios en produccion
surgen de dos fuesd principales, la demanda final y los cambios en los coeficientes
inter- industriales, o sea, los cambios estructurals.ese mismo afio el Dr. Angel Ruiz
publica un articulo (Ruiz, 1978) en el cual analiza los cambios estructurales en el sector
de las inanzas en Puerto Rico usando las matrices de inpuoaoicto del 1963 y 1972.

En ese articulo Ruiz concluye que:

A | n-Puiput coefficients reveal an increasing degree of economic interdependence
for the finance sector, implying fundamental structural change involving an increasing
capacity to apply t(Ruz,H978 pagigailt)al i nnovati ons

Mas tarde en €1982, el Dr. Ruiz analiza el cambio estructural en el sector de los
servicios en un articulo que publicara eR&vista de Administracién Publi¢Ruiz,
1982). Este ultimo trabajo fue actualizado por el Dr. Ruiz en una conferencia que dictara
en la Habaa, Cuba en el 1987 (Ruiz, 1987). Sin embargo, en los trabajos Ruiz no entra

en el andlisis de las fuentes que ocasionan el cambio estructural.
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En el aflo 1982 Ruiz publica otro articulo eRkvista de Ciencias Socialesbre
el cambio estructural en |lasferentes sectores de servicios (Ruiz, marzo 1982). Este
articulo es la version traducida al espafiol de la pon&atriactural Change in the
Service Sectors of the Puerto Rican Economgyg fue presentada por el autor ante el
International Symposium dhe Service Industrgn Puerto Rico, julio del 1978. En el
1988 el estudiante de maestria en economia Manuel Rivera Figueroa aborda el tema del
cambio estructural pero sin considerar investigar las fuentes del mismo (Rivera Figueroa,
M. 1988). Rivera uskas matrices del 1963 y 1977. Excepto por la disertacién doctoral
del Dr. Samuel Torres el andlisis de cambio estructural en la Economia de Puerto Rico se
restringe al analisis de los cambios en coeficientes inter industriales y coeficientes de
empleo pes no se entra en el andlisis de las fuentes que ocasionan el cambio estructural.
O sea, no se aplica el SDA (analisis de descomposicion estructural), por lo que el
objetivo de este trabajo es aplicar la técnica de SDA usando las matrices de insumo

productodel 1972 al 1992.

Modelo de Analisis de Descomposicion Estructural (SDA)

Como se expreso6 antes, cuando existen matrices de imoahacto para varios
periodos, éstas se pueden comparar para analizar los cambios en la estructura econémica
de un periodo atro y a las fuentes de estos cambios. El SDA es una aplicacion del
modelo de insumo producto en este trabajo, se aplica este analisis para determinar si los
cambios en la produccién se han debido a cambios en la demanda final o0 a cambios
estructurales aetnoldgicos. La descomposicion de las fuentes del cambio en la

produccion de un periodo a otro se lleva acabo usando el método de andlisis contra

factual (Acounter factual anal ysi so) . Esto

e



Revista Empresarial Inter Metro / Inter Metro Business Jiurn Fall 2008 / Vol. 4No. 2/ p.9

afo en particular ecouna matriz de otro afio, digamos la demanda final del 1972 con la

matriz del 1963. En este tipo de simulacion la solucion al modelo genera una produccion

hipotéticaxH . O sea,

-1
1963

xH = (I 'A) |:197:

Esta produccion hipotética del 1972 es soélo debido a un cambio en la demanda
final. La misma se compara con la produccion histérica del 1972 y la diferencia es
atribuible a cambios en la estructura de la produccién (Torres, Samuel 1978, pagina 59).

O sea,

-1

AEP196372 = (I 'A)1972F1972 - (I 'Aj;;LGgFlg?z

dondeAE Hg 6372 Significa el cambio en la estructura de la produccion del-1963

1972. Este tipo de andlisis se puede aplicar para analizar los cambios en empleo. Por
ejemplo, la matriz de requisitos directosi@iiectos del 1963 junto a los coeficientes de
empleo de ese mismo afio con la demanda final del 1972 para determinar el empleo
hipotético de recursos humanos que se hubiesen requerido si hubiese cambiado sélo la
demanda. La diferencia entre los requisktpmtéticos de recursos humanos y los

requisitos actuales de cada sector se atribuye a cambios en la estructura de la produccion.

O seaq,

N1972(| -A)i1972|:1972 B N1963(| _A)19163F1972

donde N son los coeficientes directos de empleo o sea,
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E

N = —L donde E es el empleo para los 43 sectores que se analizan en este trabajo y
[
X es la produccién (demanda intermedia mas final) por sector industrial expresada en
millones de dolares, o sea empleo por millén de dolares de produccion. El analisis se
puede dsagregar aun mas por medio del estudio de cada componente de la demanda,
como es el ejemplo de las exportaciones (Torres, Samuel, 1978, pagina 60). En el caso de
las exportaciones se toma la porcidén de la demanda final correspondiente a las
exportacionesal 1972 con la matriz inversa del 1963 para determinar la produccién
hipotética que generaria la demanda final del 1972 con la estructura de la produccién del
1963. Esta es luego comparada con la produccién histérica del 1972 que generarian las
exportacioes de ese afo (por supuesto usando la matriz esta vez del afio 1972). Se
comparan las dos producciones y la diferencia se atribuye a cambios en la estructura de

la produccién. O sea,

-1

(l 'Aj1972EX1972 - (I 'A);;63EX1972

donde EX = vector de exportaciones

El emple atribuible a la produccion, hipotética e histérica, generado por las

exportaciones se puede estimar haciendo uso de la siguiente ecuacion:

N1972(| 'A)E)72EX1972 B Nl%iI _A)I;63EX197:

En las estimaciones de este trabajo se compararon los periodos del 1972 al 1982 y 1982
al 1992 (ultimo afio en que se publica la matriz de insproducto). Ya el Dr. Samuel

Torres en su disertacion doctoral estim6 los cambios del 1963 al 1972 (Tor@&3)S, 1
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Como se expreso6 anteriormente, se utilizo tanto el sistema de contabilidad como el

modelo de insumroducto.

Resultados

Se analizara, en primer lugar, los cambios ocurridos durante el periodo del 1972
al 1982. La primera tabla (tabla 1) muestrarasistrias cuyo aumento en la produccion
fue exclusivamente debido a cambios en demanda ya que el cambio estructural fue
negativo. En segundo lugar, se mostraran los resultados para industrias que
experimentaron algun cambio estructural pero, con pocapeiones, el aumento en
produccion se debié también principalmente a cambios en demanda (tabla 2). Es decir,
gue los cambios en demanda fue principalmente la fuente de los cambios en la
produccién aunque se experimento6 algun cambio estructural (el cesthictural fue

positivo aunque no de gran significancia).
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Periodo del 1972 al 1982

TABLA 1
INDUSTRIA QUE EXPERIMENTARON CAMBIOS ESTRUCTURALES NEGATIVOS Y CUYO AUMENTO EN PRODUCCION
SE DEBIO PRINCIPALMENTE A CAMBIOS EN DEMANDA, 1972 AL 1982 (produccion en miles de $)

Produccion Produccion Produccién Cambio Cambios en Cambio
Hipotética 1982 | Actual 1982 Actual 1972 Estructural Demanda Final Total
Agricultura 761,500 567,325 307,848 -194,175 453,652 259,477
Cana de Azucar 145,735 30,403 37,552 -115,332 108,183 -7,149
Otra Agricultura 615,766 536,922 270,296 -78,844 345,469 266,626
Mineria 85,264 29,778 22,727 -55,486 62,537 7,051
Mineria 85,264 29,778 22,727 -55,486 62,537 7,051
Manufactura 13,119,310 11,152,511 3,070,654 -1,966,799 10,048,656 8,081,857
Productos de Leche 251,824 255,358 93,965 3,534 157,859 161,393
Productos de Panaderia 208,030 155,047 75,727 -52,983 132,303 79,320
Centrales, Refinerias y Confites 395,474 358,905 101,902 -36,569 293,572 257,003
Bebidas Alchdlicas y Maltas 806,308 595,219 307,992 -211,089 498,316 287,227
Bebidas No-Alcohdlicas 533,559 448,793 95,614 -84,766 437,944 353,179
Productos de tabaco 263,710 220,131 184,287 -43,579 79,423 35,844
Ropa y Productos Textiles 1,330,802 974,972 613,927 -355,830 716,876 361,045
Madera y Productos de Madera 168,787 118,146 69,117 -50,641 99,670 49,029
Papel y Productos de Papel 185,086 188,590 42,865 3,504 142,221 145,725
Imprenta y Editoriales 724,751 215,358 57,715 -509,393 667,036 157,643
Productos Quimicos 5,078,123 4,993,459 672,495 -84,664 4,405,628 4,320,964
Cuero y Productos de Cuero 229,878 225,286 78,257 -4,592 151,620 147,029
Productos de Piedra, Arcilla y Cristal 585,250 353,032 197,858 -232,218 387,392 155,174
Productos Primarios de Metal 151,083 60,066 35,365 -91,017 115,718 24,701
Productos Fabricados de Metal 435,935 282,122 154,019 -153,813 281,915 128,103
Equipo de Transportacion 72,663 70,288 12,758 -2,375 59,905 57,530
Instrumentos Profesionales 945,704 933,260 118,562 -12,444 827,142 814,698
Manufactura Miscelanea 752,345 704,479 158,228 -47,866 594,117 546,251
Servicios 5,061,537 4,566,709 1,927,537 -494,828 3,134,000 2,639,172
Comunicaciones 585,359 442,490 138,255 -142,869 447,104 304,235
Comercio 4,141,605 3,829,417 1,625,339 -312,188 2,516,266 2,204,078
Servicios personales 168,762 157,164 85,806 -11,598 82,956 71,358
Diversion y recreacion 165,811 137,638 78,137 -28,173 87,674 59,501
Gobierno 505,366 468,392 238,966 -36,974 266,400 229,426
Gobierno Federal 505,366 468,392 238,966 -36,974 266,400 229,426
Latabla 1

Primeros resultados para el periodo del 1972 al 1982.

Los datos de la tabla revelan un cuadro preocupante, 26 de un total de 43
industrias analadas experimentaron cambios estructurales negativos, usando las
matrices domésticas de inswpiducto. El cambio total en la produccion del 1972 al
1982 fue de $25.8 billones, los cambios en demanda final fueron responsables de $24.8
billones del cambiorela produccion y tan solo $915.3 millones fueron aportados por el
cambio estructural (un 3.5% del total). Al analizar el sector manufacturero observamos
gue 18 de un total de 22 industrias manufactureras analizadas en este trabajo muestran

cambios estruarales negativos, o sea desintegracion de la economia local. De estas
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industrias haber experimentado cambios estructurales positivos la produccion, el empleo
y el ingreso de la Isla hubiesen sido més altos. Si el cambio estructural hubiese sido cero
la praduccién impulsada por la demanda final hubiese sido mayor ya que la cifra negativa

del cambio estructural le resto produccion potencial a la economia.

Algunas industrias experimentaron cambios estructurales positivos pero los
aumentos en produccién debieron mayormente a los cambios en demanda. Es decir
gue aun cuando estas industrias experimentaron algin cambio estructural positivo fue la
demanda la responsables de la mayor parte del aumento en produccion de estos sectores,
la tabla 2 muestra estaglustrias. El andlisis de esta tabla muestra que en sélo 3
industrias el cambio estructural super6 a los cambios en demanda como responsable de
los aumentos en produccion. Estas fueron las de electricidad, hoteles y casas de

hospedajes y servicios cometem
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TABLA 2
INDUSTRIA QUE EXPERIMENTARON CAMBIOS ESTRUCTURALES POSITIVOS Y CUYO AUMENTO EN PRODUCCION
SE DEBIO PRINCIPALMENTE A CAMBIOS EN DEMANDA, 1972 AL 1982 (produccién en miles de $)

Produccion Produccién Produccién Cambio Cambios en Cambio
Hipotética 1982 | Actual 1982 Actual 1972 Estructural Demanda Final Total
Sectores Primarios 1,512,979 1,565,838 1,212,858 52,859 300,121 352,980
Construccion 1.512,979 1,565,838 1.212.858 52,859 300,121 352,980
Manufactura 3,420,208 3,670,014 901,025 249,806 2,519,182 2,768,989
Productos de Leche 251,824 255,358 93,965 3,534 157,859 161,393
Alimentos miscelineos 1,265,965 1,319,160 478,743 53,195 787,222 840,417
Papel y Productos de Papel 185,086 188.590 42,865 3.504 142,221 145,725
Maquinaria Eléctrica 1,717,333 1,906,906 285452 189573 1431881 1,621454
Maquinaria, Excepto Eléctrica 784,932 1,050,187 54,602 265255 730,330 995,585
Servicios 7,230,597 9,695,599 2,626,975 2,465,002 4,603,622 7,068,624
Transportacion 1,239,789 1,271,180 385,774 31,391 854,015 885,406
Electricidad 691,721 1,164,377 320424 472,656 371,297 843,953
Agua, gas y servicios sanitarios 173 462 176,360 62,528 2,898 110,934 113,832
Bancos y otras agencias de crédito 651,809 854218 219,180 202,409 432,629 635,038
Seguros 315,864 330,361 83,834 14 497 232,030 246,527
Bienes raices 1,923,232 1,980,066 816,611 56,834 1,106,621 1,163 455
Hoteles y casas de hospedaje 284,550 522,074 105443 237,524 179,107 416,631
Servicios comerciales 321,734 1,307,178 126.351 985,444 195,383 1.180.827
Servicios de salud 631,508 710810 215.946 79,302 415,562 494 864
Otros servicios 996,927 1,378,975 290,883 382,048 706,044 1,088,092
Gobierno 2,607,522 2,648,997 1,230,341 41475 1,377,181 1,418,656
Gobierno del E.L.A. 2,149,794 2,188,426 1,022,557 38,632 1,127,237 1,165,869
Gobierno Municipal 457,727 460,571 207,784 2.844 249943 252,787
Tabla 2

Periodo de 1982 al 1992

En esta seccidn presentamos los resultados del SDA para el periodo del 1982 al
1992. El cambio en la produccion del 1982 al 1992 fue de $34.2 billones. El aumento en
demanda fue responsable de un aumento en pradudei$36.4 billones y el cambio
estructural fue negativo $2.2 billones. Es decir que el cambio estructural contribuy6
negativamente a los aumentos en produccion. Veamos ahora como se distribuyeron estos
cambios entre sectores. La tabla 3 muestra lastmakisuyo cambio estructural

contribuy6 negativamente a los cambios en produccion.



El andlisis de la tabla presenta los siguientes hallazgos mas sobresalientes. En el
sector manufacturero 15 de 22 industrias analizadas experimentaron cambios
estructurales negativos. El cambio en produccién de este grupo de industrias fue de $10.4
billones. Los cambios en demanda final fueron responsables de $14.1 billones del

cambio en la produccion. El cambio estructural experiment6é un cambio negativ8@ de $3.

billones.

A Dentro del sector manufacturero el cambi
experimento la industria de Refinerias y Productos de Petréleo

A El cambio en demanda m8&s significativo |
guimicos la gal incluye los productos farmacéuticos.

A En el sector de |l os servicios s-1lo 5 indu:

estructurales negativos.



