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Resumen 

 

El principio de materialidad es un concepto de significativa relevancia para profesionales de la 

contabilidad y finanzas. Sin embargo, hoy día su interés e importancia se ha extendido a otras 

áreas del quehacer financiero y económico en general.  Este trabajo plantea el concepto de 

materialidad desde una perspectiva contable y utiliza la técnica de estudio de archivos y ejemplos 

hipotéticos para presentar, cómo la aversión a la pérdida influye la toma de decisiones de los 

funcionarios que deciden los umbrales de materialidad.  Esboza, como las definiciones actuales, 

con carácter normativo, no son lo suficientemente claras, para lograr la menor influencia posible 

de los sesgos y heurísticas cognitivas al determinar los límites de materialidad.  Cada ser humano 

utiliza sus herramientas epistemológicas para acompañar la toma de decisiones.  La experiencia, 

el conocimiento, los sentimientos, el carácter, el entorno, las peculiaridades demográficas y la 

dependencia de beneficio influyen en sus decisiones y en sus juicios valorativos con respecto a 

su vida profesional.    
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El principio de materialidad tiene marcada importancia para los profesionales de la 

contabilidad, aunque hoy día su interés e importancia se ha extendido a otras áreas del quehacer 

financiero y económico en general.  El concepto es utilizado pródigamente y con frecuencia por 

funcionarios que no llevan a cabo tareas de contabilidad en la compañía (Hicks, 1964).   Por 

ejemplo, cuando el presidente de la Junta de directores de una empresa divulga la información, 

no necesariamente financiera, dirige su presentación a contenidos de gran importancia para los 

accionistas.  El gerente en su toma de decisiones separa el efecto o resultado de estas, entre lo 

que es importante y lo que a su juicio tiene menos importancia, haciendo una clara referencia al 

concepto de materialidad (Hicks, 1964; Gordeeva, 2011).  Los administradores son los 

principales responsables de las decisiones sobre materialidad en los informes financieros (Omer`, 

Shelley, & Thompson, 2011). El auditor en su función concibe la materialidad desde un aspecto 

cuantitativo y cualitativo, aplicando las reglas establecidas por los organismos reguladores, 

profesionales y académicos que imperan en cada país (Popa, Span, Dumitru, Dumitru, & Filip, 

2013).  Estos aplican el principio de materialidad en todo el proceso de auditoría, desde su 

planificación hasta la presentación del informe final que contiene su opinión sobre la condición 

económica de la empresa (Eilifsen & Messier, 2015).  

En este trabajo el principio de materialidad se ha encauzado desde las perspectivas 

cualitativa y cuantitativa en la toma de decisiones.  No obstante, el interés principal del 

investigador es centrar su atención sobre la base del comportamiento contable y financiero que se 

orienta a una visión positivista de la investigación, necesaria para la toma de decisiones 

(Monterrey, 1998; Barbei & Bauchet, 2014).   

Luego de la introducción se plantea el enfoque general de la materialidad, se discute el 

principio de materialidad, la teoría y el desarrollo histórico de la contabilidad.  El contenido 

siguiente plantea el enfoque del comportamiento en la materialidad e incluye un resumen de los 

fundamentos en las finanzas generales, finanzas del comportamiento, la aversión a la pérdida y 

cómo esta se integra al principio de materialidad en la toma de decisiones.  En este proceso se 

utiliza un ejemplo hipotético que apoya la investigación de archivo. Además, se discuten las 

principales críticas a las directrices o prácticas de la materialidad y finalmente se presenta el 

resumen y las conclusiones del trabajo.     
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1.  Enfoque General de la Materialidad  

El principio de materialidad está definido en la literatura contable presentando una relación 

entre los aspectos cuantitativos y cualitativos que se integran en el juicio de una persona razonable, 

al momento de evaluar los umbrales de materialidad (Statement of Auditing Standards (SAS) no. 

107 - AU §312.04).   Estos componentes y en especial el factor subjetivo implican que las personas 

tienen la posibilidad de decidir de manera diferente ante el mismo planteamiento, por lo tanto, su 

reacción no es racional como esperaría la teoría financiera tradicional (Becerra, Sardi, Alabi, 

Fidani, & Martinó, 2012).  Implica que el juicio del individuo sobre materialidad (gerente, auditor, 

inversionista entre otros) puede estar influenciado por factores psicológicos que lo pueden exponer 

a evaluaciones incorrectas, conociendo que los individuos  pueden manejar la información con 

propósitos particulares y de forma sistemática (Murphy, 2013). 

1.1 Principio de Materialidad 

  Las estructuras reguladoras de la contabilidad tienen como objetivo establecer las normas 

y prácticas apropiadas de la profesión.  En los Estados Unidos de América, el Instituto 

Americano de Contadores Públicos Autorizados (American Institute of Certified Public 

Accountants, AICPA por sus siglas en inglés) es uno de los responsables de establecer las 

prácticas apropiadas de la contabilidad.  Este organismo establece comités y juntas que emiten 

opiniones y declaraciones con respecto a los principios y procedimientos de contabilidad en EE. 

UU. (Warren, Reeve, & Duchac, 2012).   

Entre los comités que aportan a los principios en contabilidad está la Junta de Normas de 

Auditoría (Auditing Standard Board – ASB, por sus siglas en inglés).  El ASB promulga 

declaraciones sobre Normas de Auditoría (Statement on Auditing Standards – SAS, por sus 

siglas inglés).  Estos son directrices específicas sobre temas ligados a los procesos y principios 

de auditoría (American Institute of CPAs, 2006). 

Otro ente regulador es la Comisión Nacional de Intercambio de Valores (Securities and 

Exchange Commission-SEC, por sus siglas en inglés), fue instituido por mandato de Ley en 1934 

(Securities Exchange Act), como respuesta a los problemas económicos de EE. UU., durante la 

Gran Depresión de los años treinta.  Su propósito es proteger a los inversores, mantener 
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mercados justos, ordenados y eficientes, y facilitar la formación de capital (Securities and 

Exchange Commission, 2013).  

Otro ente regulador es la Oficina de Responsabilidad Gubernamental (General 

Accountability Office-GAO, por sus siglas en inglés) que tiene entre sus funciones investigar, 

cómo el gobierno federal gasta el dinero de los contribuyentes y asesorar a los legisladores y a 

los responsables del poder ejecutivo sobre mejoras en los métodos de trabajo del Gobierno (U.S. 

Government Accountability Office, n.d.). 

En el ámbito internacional se han instituido los Estándares Internacionales de 

Información Financiera (International Financial Reporting Standards – IFRS, por sus siglas en 

inglés) como el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (International Accounting 

Standards Board–IASB, por sus siglas en inglés) establecen normas de contabilidad equivalentes, 

con el propósito de uniformar las prácticas contables a nivel internacional.  Algunas naciones 

que han aceptado estas normas internacionales son Cánada en 2011, México en 2012, Japón en 

2012 y Australia entre otros (Warren, Reeve, & Duchac, 2012).     

Cada una de estas entidades define el principio de materialidad relacionada a su área de 

especialidad. El AICPA (siglas en inglés), acogió la definición que establece el SAS núm. 107 - 

AU §312.04, p. 1648 donde se define materialidad en el contexto de la auditoría.  El SAS 

reconoce que los juicios de materialidad se emiten en función de las circunstancias que rodean la 

auditoría y necesariamente implicarán consideraciones tanto cuantitativas como cualitativas.   

Posteriormente el Boletín de Contabilidad 99 (Staff Accountign Bulletig- por sus siglas en inglés 

SAB) amplía esta definición, incluyendo en su opinión, la importancia de no confiar 

exclusivamente en los umbrales numéricos para determinar materialidad.   

La Oficina de Responsabilidad Gubernamental (GAO) en su Manual de Auditoría 

Financiera de 2008, en su página. 230.01, identifica el principio de materialidad basado en 

establecer que, en eventos que no afectan el juicio o la conducta de un usuario razonable, no 

requieren investigación por el auditor.  Sin embargo, al considerar la planificación de la 

auditoría, es importante que el auditor considere un juicio preliminar sobre los niveles de 

materialidad de la unidad a ser auditada (SAS 107-AU 312.04).  Por otro lado, el Estándar de 

Auditoria Gubernamental 2011 (Government Auditing Standards – GAS, por sus siglas en 

inglés, “Yellow Book”), afirma que la materialidad es un asunto de juicio profesional 
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influenciado por las necesidades de una persona razonable que depende de los estados 

financieros.  

Internacionalmente los Estándares de Auditoría (International Standard on Auditing”, por 

sus siglas en inglés ISA), definen materialidad con respecto a la planificación y ejecución de la 

auditoría.  Establece que determinar materialidad es un asunto de juicio profesional del auditor y 

se ve afectado por la percepción de este con relación a la información financiera y las 

necesidades de los usuarios de los estados financieros (ISA 320, 2009, p. 316).    

Podemos advertir aspectos similares en cada una de estas definiciones, principalmente lo 

que a influencia subjetiva se refiere.  Estos enunciados contienen frases comunes, (juicio de una 

persona razonable, inversionista prudente, asunto de juicio profesional y juicio profesional del 

auditor) sugiriendo que en el proceso de decidir que eventos son materiales o no, el juicio del 

auditor, contador o gerente está implícito.  

El análisis de materialidad es susceptible a subjetividad (Aqel, 2011), por consiguiente, 

es matizado por elementos personales que influyen en la decisión de los seres humanos.  

Presupone que el funcionario que determinará los niveles de materialidad tiene la habilidad para 

emitir un juicio que eventualmente afecte las decisiones de los usuarios de la contabilidad (Faux, 

2012). La investigación en las finanzas y contabilidad no está ajena a este comportamiento.  El 

modelo que evidentemente se expresa en los estudios sobre estos temas, está enmarcado en 

modelos empíricos, positivista lógico y un método inductivo de análisis (Ryan, Scapens, & 

Theobold, 2002). 

1.2 La Teoría de Contable 

Una teoría es una estructura que unifica la lógica al razonamiento del individuo.  Esta 

estructura pretende integrar lo abstracto, con las complejidades del mundo real, para lograr el 

nivel de claridad necesario en el análisis (AICPA, 1970).  “La teoría es útil para explicar, evaluar 

y predecir los fenómenos asociados a un determinado campo del pensamiento como lo es la 

contabilidad” (Unegbu, 2014, p. 1).  Okoye (2003) consideran la teoría como un intento de 

resumir, interactuar e integrar datos empíricos para maximizar la clarificación y unificación de 

esta.   
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La Asociación Americana de Contabilidad (Ameican Accounting Association - A.A.A., 

por sus siglas en inglés, 1966), define la teoría de contabilidad como un conjunto cohesivo de 

proposiciones conceptuales, hipotéticas y pragmáticas que explican y guían las acciones del 

contador en la identificación, medición y comunicación de la información económica para los 

usuarios de los estados financieros (American Accounting Association (1966).  Para 

Hendrickson (1992) la teoría se precisa como el razonamiento lógico en forma de un agregado de 

elementos que proporcionan un marco general de referencia que sirve para evaluar la práctica de 

la contabilidad y alinear el adelanto de nuevas experiencias y procedimientos. 

En términos generales:  

La teoría de contabilidad es un conjunto coherente de proposiciones conceptuales, 

hipotéticas y pragmáticas que explican y guían las acciones de los contadores en 

identificar, analizar, medir y comunicar la información económica a los usuarios para una 

decisión informada.  Estos principios representan los mejores patrones posibles basados 

en la razón, la observación y la experimentación (Unegbu, 2014, p. 2). 

El proceso de construir una teoría de la contabilidad se ha llevado a la discusión entre 

diferentes escuelas de pensamiento.  Por ejemplo, el enfoque inductivo versus el deductivo y el 

modelo teórico positivo en contraste con modelo teórico normativo de la contabilidad 

(Manajemen, 2003). 

La teoría normativa de la contabilidad está dirigida a regular los métodos, los 

procedimientos y las aplicaciones de esta disciplina.  Está dirigida al estudio de la regulación en 

la contabilidad concentrando su esfuerzo en el proceso de producir la información financiera 

(Monterrey, 1998).  Por otro lado, la contabilidad positiva busca obtener explicaciones de cómo 

las empresas seleccionan las políticas contables que adoptan.   Es decir, la teoría positiva se 

centra en la utilización de la información contable para la toma de decisiones (Barbei & Bauchet, 

2014).    
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A continuación, resumimos los principales postulados de ambas teorías de la 

contabilidad: 

Teoría normativa de la contabilidad Teoría positiva de la contabilidad 

Regula los procedimientos, métodos y sus 

aplicaciones en la disciplina de la 

contabilidad. 

Se basa en las premisas de la teoría de la 

agencia, enfatizando en los costos que esta 

relación presenta. 

Establece los contenidos de los informes de 

contabilidad. 

Explica y predice las prácticas de la 

contabilidad en la actualidad. 

Se enfoca en recomendaciones de política y 

de lo que se debe hacer. 

Procura advertir sobre las funciones y 

actividades de los contadores. 

Se dirige al estudio de la regulación en 

contabilidad (principios y normas). 

Su base muestra un enfoque conductual. 

Enfatiza en el proceso de producción de la 

información de contabilidad. 

Explica el qué y por qué son los 

procedimientos y políticas. 

Utiliza el método de análisis deductivo. Utiliza el método de análisis inductivo para 

evaluar la información. 

Centra su atención en la producción de 

información. 

Centra su atención en utilizar la información 

para la toma de decisiones. 

1.3 Desarrollo Histórico 

La contabilidad puede definirse como “el proceso de identificar, medir y comunicar la 

información económica de una entidad para todos los usuarios” (Jumah, 2015, p. 16).  “El 

propósito de la contabilidad es proveer información para la toma de decisiones” (Schroeder, 

Clark, & Cathey, 2011, p. 1).  Trata de establecer qué eventos se registrarán, cómo se registran, 

cómo pueden ser manejados y finalmente, como se presenta la información.  De manera que la 

teoría contable, debe estar encauzada a la orientación del usuario de la contabilidad (Manajemen, 

2003).    

El desarrollo significativo de la teoría de contabilidad fue posterior a la Segunda Guerra 

Mundial, desde entonces, la demanda por una proposición contable ha sido creciente.  “En las 

pasadas décadas, los esfuerzos para satisfacer esta demanda han permeado la literatura contable.  
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Estos esfuerzos se basan en gran medida en las teorías desarrolladas en las matemáticas, la 

economía y las finanzas” (Schroeder, Clark, & Cathey, 2011, p. 123). 

En la práctica de la contabilidad, se destacan dos modelos teóricos de investigación que 

son identificados en la literatura como normativo y positivo (Jensen, 1983; Ryan, Scapens, & 

Theobold, 2002; Schroeder, Clark, & Cathey, 2011; Watts & Zimmerman, 1978).  Ambas teorías 

plantean asuntos pertinentes al modelo de contabilidad.  La primera, (normativa) tienen como eje 

principal, establecer el contenido de los informes financieros.  En resumen, plantea una serie de 

objetivos que lleva a sus propulsores a establecer lo que debería ser.  Por consiguiente, se 

concentran en recomendaciones de políticas contables que se deberían seguir.  Por otro lado, la 

segunda (positiva) procura explicar y presagiar el comportamiento o la práctica de la 

contabilidad, es decir, lo que es (Whittington, 1987; William, 1989).  Proponen el ejercicio de la 

contabilidad como la parte fundamental para establecer las normas de la profesión. 

2. Enfoque del Comportamiento en la Materialidad   

Las finanzas del comportamiento marcaron un cambio en la orientación financiera 

tradicional.  La investigación sobre este tema ha traído un enfoque orientado a elementos 

psicológicos que afectan la toma de decisiones en las finanzas y la contabilidad. El resultado de 

esta exploración ha provocado insertar explicaciones, donde media el comportamiento del 

individuo y su juicio personal en la toma de decisiones.  La importancia de este enfoque estriba, 

en que puede explicar o añadir a la explicación del comportamiento del individuo en la toma de 

decisiones financieras (Schmidt & Zank, 2004). 

El análisis de materialidad es susceptible a subjetividad (Aqel, 2011, Juma’h, 2019), por 

consiguiente, es matizado por elementos personales que influyen en la decisión de los seres 

humanos.  Presupone que el funcionario que determinará los niveles de materialidad tiene la 

habilidad para emitir un juicio que eventualmente afecte las decisiones de los usuarios de la 

contabilidad (Faux, 2012).  En adelante, se discute brevemente las finanzas generales, 

conductuales y la aversión a pérdida en la toma de decisiones respecto al principio de 

materialidad.  
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2.1 Finanzas Generales 

 A finales de los años cuarenta se desarrolló “La Teoría de la Utilidad Esperada” (Von 

Newman & Morgenstern, 1944, 1947).  Este modelo proponía, determinar el valor esperado de 

varias inversiones, seleccionar la que mayor utilidad presentará y colocar toda la inversión en 

dicho valor.  Posteriormente, Markowitz (1952 y 1959) plantean la diversificación de cartera de 

inversiones.  El principio fundamental de este pensamiento establece que, en una cartera de 

inversiones variada, donde existe diversificación, el desempeño de los activos que no logren los 

rendimientos esperados, se compensan con valores que obtengan y en algunos casos sobrepasen 

las expectativas de rendimiento.  

En 1958, Modigliani y Milller plantean su tesis sobre la irrelevancia de la estructura de 

capital en el valor de la empresa.  Este planteamiento asume un modelo de mercado perfecto y 

concluye que la estructura de capital no es relevante para determinar el valor de la firma 

(Modigliani & Miller, 1958).  Posteriormente, entra en escena el modelo de valoración de activos 

de capital (Capital Asset Pricing Model – CAPM, por sus siglas en inglés) (Black, 1972; Lintner, 

1965a; Sharpe, 1964), utiliza aspectos estudiados por Tobin (1958), donde agrega a su 

investigación el activo libre de riesgo (rfr).  Este modelo añade al análisis de Markowits, la 

variable señalada y es aplicable, a la diversificación de carteras óptimas del mercado e 

individual.   

Algunos años más tarde la teoría moderna financiera, establece que los mercados son 

eficientes.  Los precios de los valores en el mercado son aleatorios, es decir no pueden predecirse 

considerando los precios pasados y no pueden ser definidos con toda seguridad.  Se ajustan 

tomando en cuenta la información disponible con gran rapidez y no se puede obtener beneficio 

alguno de este comportamiento. Además, los precios de las acciones contienen toda la 

información pública y privada y no se obtendrán ganancias superiores a las del mercado (Fama, 

1965, 1991).  El modelo general financiero asume, que los individuos que participan en el 

mercado son racionales y su principal objetivo es maximizar su función de utilidad mediante la 

toma de decisiones, basada en la información que poseen (Shleifer, 2000). 

Bajo este modelo racional, influenciado por el análisis estadístico y matemático de grandes 

economistas de la época, surge una perspectiva diferente, que inserta en la discusión, la humanidad 
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del individuo o el inversionista normal, en la toma de decisiones bajo riesgo e incertidumbre 

(Statman, 2008).  

2.2 Finanzas del Comportamiento 

 Este enfoque financiero integra, al modelo clásico general, un enfoque diferente al que 

por años los encargados de decidir habían utilizado.  Según Sewell (2010) esta disciplina estudia 

la influencia de la psicología en las decisiones que realizan los responsables de resolver asuntos 

financieros y su eventual efecto en los mercados.  Es la parte financiera que incorpora los 

hallazgos que la sociología y la psicología han logrado en el análisis de la conducta del 

individuo.  Estos estudios han demostrado que factores psicológicos y sociológicos afectan el 

juicio humano y su comportamiento en la toma de decisiones con respecto a los mercados y las 

empresas (Shiller, 2003; Sewell, 2010; Kahneman, 2011). 

 El individuo, cuando toma decisiones, no siempre es racional, como sugiere la teoría de 

la utilidad esperada (Thaler 1980).  Existen factores que provocan decisiones diferentes a lo que 

el modelo general de las finanzas esperaría.  Más que sobre el valor esperado que incrementa el 

capital, el planteamiento teórico del comportamiento está dirigido a las ganancias y pérdidas que 

se ajustan a un punto de referencia.  La teoría prospectiva presenta pluralidad de ejemplos donde 

la decisión sobre situaciones que envuelven riesgo, son dominadas por las actitudes de los seres 

humanos (Kahneman & Tversky, 1979; Kahneman 2011). 

 El estado de ánimo, las experiencias vividas, el conocimiento, y la educación, son 

algunos elementos que afectan las decisiones de los individuos.  El campo de las finanzas se 

enriquece con las aportaciones de las ciencias que estudian el comportamiento del ser humano, al 

aplicarlas a los modelos financieros.  Esta integración demuestra el enfoque interdisciplinario de 

las finanzas del comportamiento con las áreas de la sociología y psicología a los negocios.   Esta 

visión intenta explicar, desde una perspectiva humana, el comportamiento de los mercados 

financieros tomando en cuenta la inconsistencia en la toma de decisiones de los individuos 

(Ricciardi y Simon, 2000).  

2.3 Aversión a la pérdida 

 La aversión a la pérdida es un sentimiento que expresan los seres humanos como rechazo 

a la posibilidad de enfrentarse al menoscabo de sus beneficios.  Una visión general sugiere que, 
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la aversión a la pérdida es la incertidumbre del futuro junto con el deseo de sobrevivir, que 

estaría inculcado en los seres humanos para evitar situaciones que presentan el potencial de 

pérdidas significativas (Beckoff, 2002, Heinrich & Boyd, 2004; Olsen, 2009a). 

 Kahneman plantea: 

Los individuos toman decisiones en entornos de incertidumbre, que se apartan de los 

principios básicos de la probabilidad.  Este tipo de decisiones se denomina atajos 

heurísticos.  Uno de los atajos heurísticos es la aversión a la pérdida.  Implica que un 

individuo prefiere no perder $100.00 antes que ganar $100.00, lo que manifiesta 

asimetría en la toma de decisiones (Kahneman, 2011, p.58).   

Este concepto tiene aplicabilidad a las principales áreas en las finanzas y la contabilidad, 

donde es necesario tomar decisiones y existe la posibilidad de expresar ganancias o pérdidas 

(Beckoff, 2002, Heinrich y Boyd, 2004; Olsen, 2009a, b; Köbberling, Wakker, 2005).   

Algunos de los campos asociados a esta heurística son la selección de cartera del 

inversionista, nivel de diversificación y su comportamiento cuando los rendimientos no son 

positivos (Berkelaar & Kouwenberg, 2000).   Otro ejemplo que llama la atención es el 

planteamiento de que la aversión a la pérdida obliga a reflexionar sobre la existencia de un punto 

de referencia, el cual expresa el límite entre lo que se considera ganancia o pérdida (Ariely, 

Huber, & Wertenbroch, 2005).  En el modelo del comportamiento, el punto de referencia 

establece la tendencia cóncava de las ganancias y convexa de las pérdidas, matizado por un valor 

psicológico que afecta negativamente al individuo.  El comportamiento de la función es 

asimétrico lo que resulta en una pendiente más pronunciada para las pérdidas que para las 

ganancias (Kahneman, 2011). 

Ahora bien, los estudios destacan que este concepto no puede ser utilizado para explicar 

toda transacción.  Su principal aplicación se ajusta a bienes hedónicos, estos son los que, al 

consumirlos, brindan placer, satisfacción y un alto nivel de afectividad.  Es a esos bienes que se 

le asigna mayor valor, ya que se identifica con el efecto dotación. Esta aplicación expresa las 

fronteras o alcance del sentimiento de aversión a pérdida en el comportamiento del individuo y 

su toma de decisiones (Novemsky & Kahneman, 2005). 
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Otros experimentos destacan resultados de la diferencia entre la aversión a la pérdida y la 

aversión al riesgo.  Encontrando que los participantes requirieron una mayor compensación 

cuando perciben mayor riesgo (Morrison & Oxoby, 2014).  La actividad económica y financiera 

es constante y continua, y las aportaciones de la academia trascienden al campo profesional de 

los mercados financieros.  De manera que, las empresas que ofrecen servicios financieros han 

desarrollado perfiles del inversionista identificando el nivel de tolerancia al riesgo (Mooreland, 

2014).  Los resultados demuestran inconsistencia entre lo que se describe en el perfil de riesgo 

del inversor y sus decisiones finales.  Para manejar esta realidad se ha integrado al perfil el 

concepto de percepción cualitativa de riesgo.  Con el propósito de determinar, que tanta aversión 

a la pérdida tiene el inversionista.  Según Moorelan (2014),  

El estudio de los sesgos del comportamiento, tales como aversión a la pérdida, no es una 

ciencia perfecta o una panacea.  Pero estas técnicas pueden proporcionar a los 

profesionales mayor comprensión de cómo piensan y sienten los inversores con respecto 

a sus inversiones (p. 22).   

Entender la heurística de la aversión a la pérdida permite comprender la toma de 

decisiones financieras de los individuos que asumen esa responsabilidad en la empresa 

(Moorelan, 2014). 

2.4 ¿Cómo se integra el Principio de Materialidad con la Heurística de Aversión a la 

Pérdida y la Toma de Decisiones? 

En esta sección pretendemos reflexionar sobre la relación entre el principio de 

materialidad, las finanzas del comportamiento y la aversión a la pérdida en la toma de decisiones 

financieras. 

Determinar materialidad es un asunto de juicio profesional de una persona razonable y se 

ve afectado por la percepción de este con relación a la información financiera y las necesidades 

de los usuarios de los estados financieros (ISA 320, 2009, p. 314).  Podemos advertir aspectos 

similares en cada una de las definiciones del concepto materialidad, principalmente lo que a 

influencia subjetiva se refiere (SAS núm. 107 - AU §312.04, p. 1648; Boletín de Contabilidad 

99; Manual de Auditoría del GAO, 2008, p.230.01; ISA 320, 2009, p. 314 y 316).   Estos 

enunciados contienen frases comunes, como “juicio de una persona razonable, inversionista 

prudente, asunto de juicio profesional y juicio profesional del auditor”, que nos sugieren un 
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proceso de toma de decisiones influenciado por factores personales. En definitiva, el juicio del 

auditor, contador o gerente es de suma importancia en la determinación de la materialidad o 

inmaterialidad del evento y su aplicación.   

Para Aquel (2011), el análisis de materialidad es susceptible a subjetividad, por 

consiguiente, es salpicado por elementos personales que influyen en la decisión de los seres 

humanos.  Se presupone, que el funcionario que determinará los niveles de materialidad tiene la 

habilidad para emitir un juicio que eventualmente puede afectar las decisiones de los usuarios de 

la contabilidad (Faux, 2012).  Sin embargo, el tipo de análisis contable se enfoca en modelos de 

investigación positivista, fundamentalmente empíricos, característicos en el campo de la 

contabilidad (Ryan, Scapens, & Theobold, 2002).  Esta orientación es cónsona con el modelo de 

finanzas generales que propone un comportamiento racional del individuo en la toma de 

decisiones, evidenciado mediante la integración de modelos matemáticos y lógicos que afectan el 

análisis financiero y los procesos contables.  Desde la teoría de la utilidad esperada, hasta el 

presente, el modelo general de la economía, las finanzas y la contabilidad enfatiza en un 

individuo que toma decisiones de manera racional. 

Por lo tanto, no es de extrañar que, en principio, los niveles de materialidad se enfocaran 

en umbrales cuantitativos tales como, 10% a 15% de los ingresos netos promedio después de 

impuestos para 3-5 años recientes, 5% a 10% de los ingresos para el año en curso de las 

operaciones continúas antes de impuestos, 0,5% al 2% del total de ingresos o activos totales, 1% 

a 2% del patrimonio neto (Gordeeva, 2011, p. 43).  Otras investigaciones muestran que, entre las 

principales empresas de contabilidad pública en EE. UU., se pueden identificar puntos de 

referencia cuantitativos con respecto a la materialidad.  Se consideran variables como, la utilidad 

antes de impuestos, los activos totales, ingresos y patrimonio totales.    Estos estudios indican 

que en las empresas examinadas existe consistencia en la determinación del nivel de materialidad 

global y los porcentajes relacionados aplicados a esos puntos de referencia (Eilifsen & Messier, 

2015, p. 4).    

Para los profesionales de la auditoría, calcular los niveles de materialidad es un aspecto 

inherente a su trabajo.  Tradicionalmente, se han utilizado puntos de referencias cuantitativos 

para emitir sus juicios de materialidad (Holstrum & Messier, 1982; Chewning, Pany & Chan, 

1989; Chewning, Wheeler & Chan, 1998; Messier, Martinovic-Bennie & Eilifsen, 2005).  Los 
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estudios han mostrado que el factor más importante para determinar el umbral de materialidad es 

5% del ingreso neto (Popa, Şpan, & Fulop, 2010).    

Tomando en cuenta la definición de materialidad del Consejo de Normas Internacionales 

de Contabilidad, los eventos resultan ser materiales si la información no es divulgada o es 

omitida, e influyen en la toma de decisiones de los usuarios de los estados financieros (IASB, 

2014).  El incumplimiento de esta práctica puede perturbar el comportamiento de los directivos a 

la hora de otorgar financiamiento (Ruhnke, Pronobis, & Michel, 2014).    

Los componentes cualitativos y cuantitativos ayudan a los peritos de la contabilidad a 

emitir juicios profesionales (Gordeeva, 2011).  Desde una perspectiva cuantitativa queda 

definida la importancia de la determinación de los umbrales de materialidad en la economía, las 

finanzas y la contabilidad (Pitre, Daigle, & Pinsker, 2009; Popa, Şpan, & Fulop, 2010; Aqel, 

2011; Gordeeva, 2011; Faux, 2012; Ruhnke, Pronobis, & Michel, 2014; Eilifsen & Messier, 

2015).  No obstante, los métodos cualitativos de valorar la materialidad se fundamentan en la 

experiencia profesional de quienes preparan los estados financieros, para lo cual utilizan sus 

propios juicios valorativos. 

Para Gordeeva (2011) “la materialidad cualitativa está relacionada a los juicios de los 

individuos sobre factores como tendencia de los beneficios, cumplimiento con las regulaciones, 

cumplimiento con los acuerdos contractuales, acciones no legales y las compensaciones de los 

gerentes.” (p. 45).  No obstante, concluye que la ausencia de estándares y guías que presenten 

materialidad en diferentes escenarios obligan a los contadores a tomar diferentes decisiones que 

expresan inconsistencia.  

Los administradores son los principales responsables de las decisiones de materialidad en 

los informes financieros, estos documentos son el producto de la negociación entre los gerentes y 

los auditores (Antle & Nalebuff, 1991).  En algunos casos, el análisis de materialidad se ha 

enfocado desde una perspectiva de manipulación de ingresos (earnings management) (Omer, 

Shelley, & Thompson, 2011).  Entre las investigaciones sobre el tema, se utilizaron empresas con 

el propósito de identificar si existe relación entre la renuncia de los auditores a la corrección de 

errores cualitativamente materiales y la probabilidad de que la empresa logre las metas de 

ganancias (Omer`, Shelley, & Thompson, 2011).  Para el SEC, es importante este planteamiento 
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por que pude tener el efecto de facilitar la manipulación de los ingresos por la empresa (Taub 

2004; Levitt 1998).   

Joldoş, Stanciu, & Grejdan (2010), identifican dos elementos fundamentales en la 

actividad de auditoría; la materialidad y el riesgo.  En el informe de auditoría financiera el 

auditor plantea ambos aspectos.   Se refieren a la responsabilidad limitada que posee con relación 

a la relevancia de la información y el grado de materialidad que ha sido determinado.  Utiliza 

como base su razonamiento profesional y aporta un estándar de seguridad prudente, en 

concordancia a la exactitud de los estados financieros (Joldoş, Stanciu, & Grejdan, 2010).   

El enfoque cualitativo de la materialidad puede estar influenciado por un modelo teórico 

normativo de la contabilidad.  Un ejemplo de este planteamiento se observa con la Ley Sarbanes 

– Oxley de 2002, decretada por el congreso de EE. UU., en respuesta a los escándalos y la mala 

administración en importantes empresas estadounidenses.  Mediante esta regulación se eliminan 

los poderes de autorregulación de la profesión de auditoría y se responsabiliza en mayor grado a 

los administradores de la empresa (Brown, 2009).    

El riesgo de información financiera puede estar presente en los trabajos de auditoría, por 

consiguiente, es importante que los auditores revisen los niveles de materialidad durante todo el 

proceso (Wright & Wright, 1997).  Brown (2009) estudia empíricamente, el impacto de la 

información cualitativa, sobre la disposición de los auditores a revisar los juicios de materialidad, 

posteriores a la realización del trabajo de campo de la auditoría.  Su análisis se basa en el sesgo 

cognitivo de la experiencia reciente (Recency Bias Effect), donde se tiende a sopesar los 

acontecimientos recientes en mayor medida que eventos anteriores.   Este efecto ha sido 

documentado ampliamente en variedad de trabajaos donde el auditor debe emitir su juicio 

(Ashton & Ashton, 1988; Tubbs et al., 1990; Dillard et al., 1991; Asare, 1992; Messier, 1992; 

Pei et al., 1992a; Pei et al., 1992b; Reckers & Shultz, 1993; Johnson, 1995; Tuttle et al., 1997; 

Arnold et al., 2000; Ashton & Kennedy, 2002; Favere-Marchesi, 2006; Guiral -Contreras et al., 

2007).   

Los métodos cualitativos de valorar la materialidad se basan en la experiencia profesional 

de quienes preparan los estados financieros, utilizando sus propios juicios valorativos (Gordeeva, 

2011).  La subjetividad es parte del análisis de materialidad lo que sugiere, que los elementos 

personales influyen la decisión de los seres humanos (Aqel, 2011).  Los factores psicológicos y 
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sociológicos afectan el juicio humano y su comportamiento en la toma de decisiones (Shiller, 

2003; Sewell, 2008; Kahneman, 2011).  Las finanzas del comportamiento presentan variedad de 

ejemplos donde la decisión sobre situaciones que envuelven riesgo es dominada por las actitudes 

de los seres humanos (Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Kahneman 2011).  “Los individuos 

toman decisiones en entornos de incertidumbre, que se apartan de los principios básicos de la 

probabilidad.  Este tipo de decisiones se denomina atajos heurísticos.  Uno de los atajos 

heurísticos es la aversión a la pérdida” (Kahneman, 2011, p.58).   Para explicar el posible efecto 

de la aversión a la pérdida en las decisiones sobre materialidad, proponemos el siguiente ejemplo 

hipotético;   

2.5 Ejemplo hipotético 

Un funcionario (auditor o gerente) tiene la responsabilidad de emitir juicios de valoración 

para determinar si ciertos eventos son materiales o no y si deben ser incluidos como 

ajustes a los estados financieros.  El efecto final de dichos ajustes es positivo o negativo, 

lo que puede representar una ganancia o una pérdida en el informe financiero que el 

auditor emitirá.  Las alternativas para decidir son las siguientes:  

(Evm --- Efp); (Evm --- Efn); (Evinm --- Efp); (Evinm --- Efn) 

Evm – evento material 

Evinm – evento inmaterial 

Efp – efecto positivo 

Efn – efecto negativo 

Los eventos en el ejemplo se interpretan como positivos o negativos.  Los positivos 

representan una ganancia y los negativos una pérdida.   La pérdida para el funcionario representa 

perder el ingreso (económico) que generan sus servicios como profesional cuando emite una 

opinión sobre materialidad que tiene un efecto negativo en los estados financieros del cliente.  La 

ganancia para el auditor representa el ingreso (económico) que la credibilidad por su trabajo 

podría producir cuando emite una opinión sobre materialidad que tiene un efecto negativo en los 

estados financieros del cliente.   
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La primera propuesta es un evento material que tiene un efecto positivo (Evm --- Efp), en 

los estados financieros. El funcionario considera el evento material y plantea los ajustes 

correspondientes a los datos financieros.  El segundo planteamiento establece un evento material 

que tiene un efecto negativo (Evm --- Efn) en los estados financieros del cliente.  El auditor 

evalúa el evento como inmaterial, por lo que no realiza ajuste alguno y el evento no tiene efecto.  

La tercera propuesta es (Evinm --- Efp) un evento inmaterial que tiene un efecto positivo en los 

datos financieros.  El funcionario evalúa la alternativa y lo clasifica como inmaterial, pero realiza 

la divulgación de la información positiva.  La cuarta proposición establece un evento inmaterial 

que tiene un efecto negativo (Evinm --- Efn) en los estados financieros, el funcionario lo evalúa 

como inmaterial y no realiza ni ajuste ni divulgación al respecto.   

Estos ejemplos colocan al funcionario en una disyuntiva entre perder o ganar.  El sesgo 

de aversión a la pérdida puede explicar la decisión del auditor, en los eventos segundo y cuarto.   

Su juicio profesional se ve afectado cuando prefiere no perder el ingreso que generan sus 

servicios antes que poder generar otros ingresos por la ganancia en credibilidad que su decisión 

puede traer.  Es decir, asume el riesgo que una decisión equivocada puede propiciar. Este 

planteamiento es cónsono con la heurística de la aversión a pérdida que expresa que los 

inversionistas ponderan con mayor énfasis las pérdidas que las ganancias y que estarían 

dispuestos a incurrir en riesgo cuando se enfrentan a una posible pérdida (Kahneman &Tversky, 

1979; Statman, 1985; Benartzi &Thaler, 1995; Kahneman, 2011).  La aversión a la pérdida es un 

sentimiento que expresan los individuos como rechazo a la posibilidad de enfrentarse al 

menoscabo de sus beneficios (Beckoff, 2002, Heinrich y Boyd, 2004; Olsen, 2009a, b; 

Köbberling, Wakker, 2005).    

2.6 Principales críticas a las directrices o prácticas de materialidad  

El concepto de materialidad ha sido definido por organismos gubernamentales y 

profesionales extensamente.  Estas definiciones se aplican a la disciplina de la contabilidad y 

trascienden hasta alcanzar procesos judiciales (Brennan & Gray, 2005).  La Corte Suprema de 

los Estados Unidos de América, define el término materialidad por primera vez en 1976, en el 

caso de “TSC Industries, Inc. v. Northway, Inc. 426 EE. UU. 438,449 (1976)”, posteriormente 

en “Kungys v. United States 485 US 759,770 (1988), as cited in Padgor (2005)” y en “Rule 405 

Securities Act 17, Code of Federal Regulations 230.45 (2002).”, hace lo correspondiente.   
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Frecuentemente los juristas han cuestionado estas definiciones (Jeffries, 1981; Jennings, Reckers 

y Kneer 1985; Langevoort 2002; Huang 2005).  Jeffries (1981) comenta: 

Es cada vez más común para el sistema judicial tomar decisiones sobre asuntos de 

contabilidad que están en conflicto con lo que ha sido aceptado dentro de la profesión de 

contabilidad.  Por desgracia, el contador tiene mucho que perder si el sistema judicial no 

está de acuerdo con su decisión en lo que era y no era material (p. 13). 

Para Gordeeva (2011), los auditores, contadores y otras personas utilizan este término en 

su vida profesional constantemente, sin embargo, los debates sobre la forma de determinar y 

aplicar la materialidad en la contabilidad no han finalizado.  Las características de la unidad 

auditada, de la empresa auditora y del auditor, han motivado investigaciones que han planteado 

lo complejo del manejo de la materialidad en una auditoría.  De manera que se ha identificado la 

necesidad de definir reglas y reglamentos que apoyen lo significa la aplicación del juicio 

profesional del auditor.  La experiencia dicta que, en la mayoría de las veces, las decisiones de 

los auditores se amparan mayormente en elementos subjetivos o personales que en juicios 

profesionales (Popa, Şpan, & Fulop, 2010).  Han encontrado cierto grado de incoherencia en el 

enfoque clásico para explicar la corrección de las anomalías identificadas en cuanto a los 

criterios cualitativos y cuantitativos (Manita, Lahbari, & Elommal, 2011).   

En el campo del financiamiento, el estudio del umbral de materialidad plantea la 

posibilidad de que algunos usuarios no entiendan claramente este concepto y sea necesario 

aclararlo (Houghton, Jubb, & Kend, 2011; Ruhnke, Pronobis, & Michel, 2014; Juma’h, 2014).   

La evaluación correcta de este principio es fundamental para todas las partes, de forma 

que el resultado refleje una fiel imagen de las empresas evaluadas.  “La materialidad es un 

concepto inherente al proceso contable.  El mismo debe ser observado y aplicado tanto en la 

preparación y presentación de la información financiera por las empresas, como en el examen y 

revisión que hacen los auditores” (Montoya, Martínez, & Fernández, 2009, p. 57).   

La vertiente numérica de la materialidad tiene preferencia sobre la cualitativa. No 

obstante, ciertos sectores (comités de auditoría, jueces, abogados, directores, administradores de 

riesgo, analistas financieros y potenciales inversionistas) usuarios de la información contable, 
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identifican la necesidad y la importancia de acentuar el enfoque cualitativo de la materialidad 

(Montoya, Martínez, & Fernández, 2009).   

El tamaño de la empresa auditada, al igual que la situación financiera o sector 

operacional, afectan los juicios de materialidad de los auditores.  A esto se añade la falta de 

consenso entre los profesionales de auditoría al emitir sus juicios de materialidad, lo que se 

atribuye a diferencias profesionales y personales entre los componentes del gremio.  Este 

comportamiento afecta la información que se puede brindar al usuario para la toma de decisiones 

(Montoya, Martínez, & Fernández, 2009; Juma’h & Alnsour, 2020, 2021). 

Los auditores y preparadores de los informes financieros tienen que practicar las más 

estrictas normas de cumplimiento y análisis al momento de emitir su juicio sobre materialidad. 

Lo que requiere de guías precisas sobre la cuantificación de los umbrales de materialidad (Pitre, 

Daigle, & Pinsker, 2009; Popa, Şpan, & Fulop, 2010; Aqel, 2011; Gordeeva, 2011; Faux, 2012; 

Ruhnke, Pronobis, & Michel, 2014; Eilifsen & Messier, 2015).  El alcance de la información 

financiera demanda que los entes reguladores, los preparadores, analistas, contadores y auditores, 

establezcan parámetros claros para definir el principio de materialidad. 

3. Resumen y conclusiones  

 El interés principal de este trabajo es describir el posible efecto de la heurística de 

aversión a pérdida en los juicios del funcionario que decide sobre los umbrales de materialidad. 

Para llevar a cabo la investigación se ha utilizado el método de exploración de archivo (archival 

and recordkeeping research) (Mckemmish & Gilliland, 2013) y un ejemplo hipotético asociado 

al tema de reflexión (Popa, Şpan, & Fulop, 2010; Aqel, 2011; Faux, 2012).   

En el entorno de la contabilidad, el juicio profesional es de suma importancia al igual que 

en otras profesiones, donde estos pueden provocar resultados positivos o negativos, que 

representen ganancias o pérdidas.  La exposición a errores de juicio es latente, 

independientemente de los niveles de conocimiento o experiencia que se haya acumulado 

(Institute of Chartered Accountants in Australia, 2006).   El juicio puede estar sujeto al 

pensamiento intuitivo (Kahneman, 2011) y totalmente subjetivo de quien lo lleva a cabo, lo que 

puede provocar decisiones incorrectas al momento de emitirse (Popa, Span, Dumitru, Dumitru, 

& Filip, 2013).  Cada ser humano utiliza sus herramientas cognitivas para tomar decisiones.  La 
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experiencia, el conocimiento, los sentimientos, el carácter, el entorno, las peculiaridades 

demográficas y la dependencia de beneficio influyen en sus juicios valorativos y finalmente en 

sus decisiones (Popa, Şpan, & Fulop, 2010).  La literatura descrita y el ejemplo utilizado 

pretenden provocar una reflexión sobre el efecto de este comportamiento en el contexto del 

principio de materialidad. 

Es necesario expandir los horizontes de investigación a temas del comportamiento en 

contabilidad.  Por ejemplo, lo que motiva la conducta del funcionario que enfrenta un juicio de 

materialidad, los niveles de objetividad que presentan las decisiones de materialidad con respecto 

a los juicios de los gerentes y auditores, y los principales sesgos emocionales y cognitivos que 

afectan las decisiones contables.  La investigación de estos temas, entre otros, puede aportar 

hallazgos importantes en la teoría contable y el principio de materialidad.  
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