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Abstracto

El propésito de este trabgjo ha sido € de medir las tendencias en la productividad por
sector industrial. Los sectores escogidos fueron los de agricultura, construccion,
manufactura y servicio. El sector manufacturero se dividié en 19 industrias y €l sector de
servicio se clasificd en 4 grandes categorias cada una de las cuales a su vez fue dividida en
varias industrias de servicios. Las variables usadas para medir la productividad fueron las
de producto bruto interno, empleo y horas — trabajadores anuales. De las dos muestras que
se usan en Puerto Rico para medir el empleo escogimos la muestra de vivienda para medir
la productividad en el sector de los servicios y la muestra de establecimiento para medir la
productividad en el sector manufacturero. En este Ultimo caso se midié la productividad
usando dos insumos: (1) empleo por sector industrial y (2) horas-trabajadores por sector
industrial. Los resultados de nuestro andlisis no fueron del todo muy halagadores.
Encontramos gue précticamente casi todos |os sectores de |la economia de Puerto Rico han
experimentado lentas tasas de crecimiento en la productividad, e inclusive tasas de cambio
negativas. La unica excepcion fueron agunas industrias manufactureras tales como
productos quimicos (este sector impulsado por la industria farmacéutica), la industria de
maguinaria eléctrica y no eléctrica e instrumentos profesionales y cientificos. Dentro del
sector de servicios podemos mencionar la industria de finanzas como la Unica que
experimento tasas saludables de crecimiento econdmico durante el periodo analizado.
Nuestros resultados muestran que para verdaderamente tener una buena idea de las
tendencias en esta importante variable debemos llevar a cabo un andlisis desagregado. El
andlisis agregado de la economiatotal, 0 sectores tales como el sector manufacturero total,
resulta en hallazgos equivocados. Por gemplo, si analizamos las tendencias en la
productividad de la economia de Puerto Rico en su totalidad encontramos que esta ha
venido creciendo a tasas razonables de crecimiento. Sin embargo, €l andlisis por industria
demuestra una gran crisis, por |o menos en lo que concierne ala variable que nos interesa.
El crecimiento en la productividad de la economia de Puerto Rico en su totalidad ha sido
impulsado por el sector manufacturero y este Ultimo por los aumentos en productividad de
solo 3 o 4 industrias. Obviamente, una economia que esta experimentando estas
tendencias en un indicador tan importante para la competitividad y €l crecimiento
economico como es la productividad esta en crisis y necesita remedios fuertes y urgentes.
Qued6 medianamente demostrado en nuestro trabajo que e periodo estudiado se puede
dividir en dos (1) por lo menos hasta los primeros 4 afios de la década del 1970 a 1980 la
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productividad mostro tasas de crecimiento razonables en cas todos los sectores. A partir
de mediados de la década hasta € presente la situacion ha ido consistentemente
deteriorandose hasta alcanzar niveles de crisis especiamente durante el periodo de 1994 a
2003. Esta claro que las recesiones sufrida por la economia de Puerto Rico durante el
periodo de 1974 al 1976( y € lento crecimiento que siguid a esta acompafiado de la casi
desaparicion de la industria petroguimica), la recesion de a principios de la década del
1980 al 1990y € casi total estancamiento de la economia a partir del afio 2000 han tenido
mucho que ver con las bgjas tasas de crecimiento en la productividad pero también estas
bajas tasas de crecimiento han sido causada por factores estructurales. Es obvio que
nuestra economia ha al canzado altos niveles de crecimiento (por 1o menos en las primeras
décadas de la mitad del siglo 20), pero este crecimiento ha sido impulsado por un grupo
pequefio de industrias manufactureras del exterior con escasos eslabonamientos con al
economialocal.

Durante €l periodo a partir de la década de 1980 al 1990 hasta € presente se ha destacado
y acentuado las siguientes tendencias que han incidido sobre la productividad: (1) una dta
participacion del sector de los servicios privados a producto bruto interno de laisla (los
niveles de productividad de este sector son comparativamente bajos como hemos visto en
este trabgjo) , (2) lacaiday pérdida en importancia relativa del sector de la construccion,
especialmente durante los afios recesionarios y del 2000 al 2003, (3) la minima
importancia de la agricultura (para € afio 2001 esta industria contribuy6 tan solo un
1.22% por ciento a producto bruto total), (4) el deterioro del sector manufacturero con la
concebida pérdida en empleo, el aumento substancial el la relacion de producto bruto
interno a producto bruto (sefial de gran dependencia econdmica) y e aumento en las
transferencias federales. Cabe observar también que la vulnerabilidad de la economia de
Puerto Rico a las fluctuaciones econdmicas del exterior parece haberse acentuado. Por
ejemplo, la recesion que cubre e periodo de 1980 a 1983 fue mas intensa que la del
periodo de 1974 a 1975 ( 'y en algunos sectores se extendi6 por un periodo de dos afios.

En resumen que la economia de Puerto Rico esta montada sobre pilares altamente
inestable. Pilares como la ayuda federal la inversion externa (en unos pocos de sectores
manufactureros) no estan basados sobre unos fundamentos solidos y pueden hundirse de
un momento a otro. Lo que sorprende grandemente es que la gran inversion en capital
humano no ha redundado en mayores aumentos en la productividad. Quizas la conclusion
mas importante de este trabajo es € cuadro de alta ineficiencia que presenta nuestra
economia y la necesidad urgente de convertir la misma en una que sea razonablemente
competitiva para poder enfrentar los retos que se presentan las tendencias globalizantes
actuales.

I ntroduccion

La disminucion en la tasa de crecimiento en la productividad en los Estados Unidos,
especialmente durante € periodo de 1965 a 1980, estimulé e andlisis sobre los
diferentes conceptos y medidas de productividad y sobre las causas que han sido
responsables los cambios de la misma. Escritores tales como Edward F. Denison, John
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W. Kendrick, D.W. Jorgenson, Martin Baily y otros han ofrecido diversas explicaciones
sobre la desaceleracion en la tasa de crecimiento de la productividad'. Estos andlisis
revelan que € crecimiento de la productividad en Estados Unidos fue répido durante casi
todo e periodo de la post-guerra. Sin embargo, en la tltima mitad de la década de 1960-
70 la tasa de crecimiento empez06 a debilitarse. Hasta 1974 esta desaceleracion no fue
algo por que preocuparse, desde el punto de vistadel crecimiento alargo plazo. A partir
de 1974 la situacién se torné "inquietante y desconcertante”, revirtiendo la tendencia. La
fuerte disminucién en la tendencia de crecimiento de la productividad a partir de 1972,
segun Denison, no es atribuible a los mismos factores que fueron responsables de la
desaceleracion de antes de 1974°, Algunos autores explican tal deceleracion, a partir de
1974, alos aumentos en precios de la energia, los cuales han aumentado los costos de
los bienes de capitalg. Segun Baumol, Blackman y Wolff es innegable que ha ocurrido
una disminucién en la tasa de crecimiento de la productividad en los Estados Unidos a
partir de mediados de la década de 1960-1970 y que se extendi6 hasta los afios ochenta,
también son hechos irrefutables que ha ocurrido un aumento "dramético” en la
participacion de la fuerza trabajadoray el producto nacional bruto que es asociado con €l
sector de los servicios de la economiay por Ultimo que & crecimiento en la productividad
laboral desde la Segunda GuerraMundial ha permanecido substancialmente por debajo de
paises tales como: Japdn, Francia Alemania Occidental Italia y Suecia. Sin embargo,
estos autores plantean que al evaluar la seriedad del dafio a que apuntalan las sefides que
hemos mencionado anteriormente es importante €l determinar si el fendmeno es uno de
indole transitorio o en realidad es un fenémeno de largo plazo.* Por otro lado hay que
observar gue las disminuciones absolutas en los niveles o0 desaceleracion en las tasas de
crecimiento en la productividad no ha sido un fenédmeno exclusivo de la economia de
Estados Unidos. Arthur Neef compara los indices de productividad laboral en 12 paises,
incluyendo a Estados Unidos, y concluye que en todos se ha experimentado bajas o
desaceleracion en las tasas de crecimiento a partir de 1974°.

En & caso de Puerto Rico estudios realizados por éste autor, demuestran un patron similar,
0 sea tendencias crecientes en e indice de productividad laboral hasta mediados de la

" El autor es catedrético y coordinador del Programa Doctoral en Administracion de Empresas,
Universidad Interamericana, Recinto Metropolitano.

2Denison, Edward, Obra Citada, agosto 1979, pagina 1.

*Dale W. Jorgenson, segln citado en Business Week, 22 de agosto de 1977.

4 Baumol W. J., Blackman Sue B. y Wolff, E. N., Productivity and American L eadership: The
Long View, The MIT Press, Cambridge MA, 1991.

*Arthur Neef, Obra Citada, pagina 13. Entre los 12 paises estdn nueve europeos, Canaday Japon.
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década de 1960-70, una desaceleracion hasta 1973 y bagjas absolutas asi como fuertes
disminuciones en los indices, a partir de 1974. Segin un escrito de este autor:

" los afos de 1960 al 1965 parecen haber sido los afios de mayor
crecimiento tanto en la productividad agregada como por sector
industrial. De ahi en adelante se observa una disminucion en los ritmos
de aumento de la productividad por sector industrial y una
disminucién en los niveles absolutos de la productividad en la mayoria
de los sector es analizados” °®

La literatura que se ha generado en los ultimos afios sobre este tema se podria clasificar en
dos grandes categorias: (1) la que se refiere basicamente a las diferentes medidas de la
productividad y cémo mejorar las mismas; (2) la concerniente a las causas de la
disminucién en la productividad.

La medida mas comunmente usada para llegar a las conclusiones arriba descritas es el
indicador tradicional de produccion por unidad de insumo laboral’. Sin embargo, existen
varias medidas de productividad y se han sugerido métodos més sofisticados para medir la
misma®. En cuanto a las causa de la disminuciéon en la productividad en los Estados
Unidos, una de las mejores ilustraciones esta contenida en un articulo de Edward F.

Denison’.

(Por qué el andlisis de los cambios en productividad es tan importante? Los cambios en

productividad miden la eficiencia productiva de los diferentes sectores de la economia y

°Ruiz, Angel Luis, " Tendencias en la Productividad a Nivel Agregado y por Sector Industrial
en Puerto Rico", Revista de Administracion Pablica, Vol. XV, octubre de 1982, NUm. 1, pagina
116. Véase también: Angel Ruiz, "La Medicion de la Productividad Parcial del Factor
Trabajo parala Economia de Puerto Rico", PROICC, 1987; y Ruiz y Zalacain, " La Medicidon
de la Productividad Total en la Economia de Puerto Rico", Trabajo presentado en € Sexto
Congreso de la Asociacién Internaciona de Economia, México, 1980.

“Jerome A. Mark, Obra Citada, pagina 3

8

Un articulo muy ilustrativo a respecto es el escrito por Angus Maddison en e Journal of
Economic Literature bajo € titulo "Growth and Slowdown in Advanced Capitalist
Economies: Techniques of Quantitative Assessment" . Segun éste autor:

"The present survey is intended to show that growth accounts are useful
framework for assembling quantitative 'facts and quantified hypotheses
about growth casuality in a coherent way" .

° Denison, Edward F., Obra Citada, agosto de 1979, especialmente la parte 2 de su articulo. En
sus propias palabras:
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determinan la competitividad de estos y de la economia en general. La economia tiene que
ver con el uso eficiente de los recursos escasos para producir bienes y servicios para
satisfacer las necesidades de los consumidores. Lo cual nos lleva a concluir que el analisis
de la productividad es parte fundamental del estudio de la teoria de la produccién. En
resumen, la medidas de productividad, relacionando la produccion a los insumos
productivos, sectorialmente y a través del tiempo (bien sea a nivel local o internacional),
indican los niveles (asi como también los indices de cambios) en la eficiencia productiva

de organizaciones, industrias o de la economia en su totalidad'’.

El concepto de productividad

Kendrick define la productividad como una medida de la eficiencia con la que los
recursos de una nacidn son utilizados para la produccion de bienes y servicios para
satisfacer las necesidades individuales o colectivas''. Desde que la economia se constituye
en disciplina los economistas y otros profesionales interesados en este tema han
reconocido la importancia que tienen los cambios en productividad y sus implicaciones
para una gran diversidad de asuntos economicos y sociales. Desafortunadamente, no
importa cuanto se haya discutido este tema, el concepto de productividad ha estado
rodeado por un alto grado de confusion. En muchos casos se emplea un mismo término
para expresar cosas diferentes dando lugar a resultados numéricos diferentes tanto en los

niveles como en los indices de productividad derivados de los mismos'.

Para los propositos de este trabajo se usara la produccion por empleado y por hora-hombre
para medir la productividad. Estas medidas se conocen como la productividad parcial del
factor trabajo para diferenciarla de la productividad total de los factores, en la cual se mide
la productividad para mas de un factor de la produccion (usualmente se le afiade el factor

capital al factor trabajo). Mas especificamente, la productividad parcial laboral se mide

"Seventeen suggested reasons for the sowdown in my residual series have
been explored. | rgected a few suggestions, expressed skepticism about
some, had no opinion about others, and characterized the rest as probably
correct..."

10

Para una excelente explicacion sobre laimportancia de la productividad véase: Baumol,

Blackman y Wolff, Obra Citada., Capitulo 2.

11

John W. Kendrick, Under standing Productivity An I ntroduction to the Dynamics of

Productivity Change (Baltimore, E.U. : 1977), pag. 14.
12 Seglin Salomdén Fabricant:
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usando el indicador econdémico de producto bruto interno , estimados de horas-
hombres y el empleo por sector industrial principal y para toda la economia de
Puerto Rico..

Niveles, Tasas de Cambio e indices de Productividad

Se puede diferencial entre niveles de productividad, tasas de crecimiento e indices de
cambios en productividad, este Ultimo se mide partiendo de un afio base. Los niveles de
productividad se expresan como una proporcion de produccion total a insumo, donde
tanto el numerador como el denominador estin medidos en términos fisicos o reales (a
precios constantes). Al medir estas magnitudes en términos de valores monetarios, las
mismas estan afectadas por los cambios en precios. Para lograr una comparacion a través
del tiempo, los valores son expresados a precios constantes usando un indice de precio.
Para estimar indices de productividad se dividen los niveles de productividad recientes por
afio base. Las tasas de crecimiento se derivan usando la ecuacion de interés compuesto.

La productividad laboral, eje central de este estudio, se define como la proporcion de
produccion final (Producto Bruto Interno) total al insumo laboral. Este ultimo medido en
términos de empleo y horas trabajadas.

El propésito principal de este trabajo es medir la productividad parcial del trabajo por
sector industrial principal y para Puerto Rico en su totalidad.

Para el periodo de 1964 al 2003 (cuando usamos la encuesta de vivienda como fuente de
datos de empleo) y el periodo de 1963-2002 usando la encuesta de establecimiento (para
estimar la productividad del sector manufacturero) Se estimaran los niveles, tasas de

crecimiento e indices de cambios en la productividad.
Fuente de Datos y Metodologia

Se obtuvieron series de producto bruto interno por sector industrial (a precios corrientes y
a precios constantes con el 1954 como afio base)"® de la Junta de Planificacion y series de
empleo y horas trabajadas de la encuesta de establecimientos (estas se usaron para estimar
la productividad del sector manufacturero). Para estimar la productividad de la economia

total y sectores de servicios se usaron los datos de empleo de la Encuesta de Vivienda, los

" Despite its importance and the wide attention paid it, productivity is a
subject surrounded by considerable confusion. For this there are a number
of reasons. First, people employ the same term but mean different things. As
a consequence, various figures on productivity change come into use, and
these often differ in significant degree" .
3 Estos datos no estan disponibles a publico en genera ni son publicados. Agradecemos a de la
Junta de Planificacion haber suministrado |os datos a este autor.
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cuales fueron también suministrados por la Junta de Planificacion (aunque la fuente
original es el Departamento del Trabajo)'. Aunque existen datos detallados de empleo
para un gran numero de industrias manufacturera en la encuesta de establecimiento los
niveles de productividad para el sector manufacturero total se estimaron usando datos de
ambas encuestas con propositos comparativos. Los niveles de productividad se estimaron
usando en el denominador de la ecuacion datos de empleo y horas trabajadas (en el caso
de la manufactura). En el caso de la economia total, industrias de servicios y otros sectores
principales se usé el empleo de la Encuesta de Vivienda. O sea, se usaron dos métodos
para estimar los niveles de productividad de las industrias manufactureras: (1) PBI
dividido por horas trabajadas y (2) PBI dividido por empleo. El PBI se expres6 a precios
de 1992 para hacerlo comparable con el sistema de contabilidad de Insumo-Producto del
1992 (para un trabajo futuro sobre este mismo tema)'”. Las horas —hombres para todos los
trabajadores se estimaron promediando para afios fiscales las horas semanales trabajadas
por los trabajadores de la produccién y multiplicandolas por 52 semanas. Para elevar las
horas para todos los trabajadores se uso la proporcion (“ratio”) del empleo total dividido
por el empleo de los trabajadores de la produccion. Esto, por supuesto, no el método mas
puro para estimar horas — hombres totales pero los datos se ofrecen como la mejor
aproximacion dentro de las limitaciones de datos existentes. Sin embargo, hay que
observar que los resultados usando horas trabajadas y empleo en el denominador de la
ecuacion no difieren substancialmente cuando comparamos tasas promedios de

crecimiento.

Los niveles de productividad de cada sector fueron a su vez divididos por el valor de los
mismos para un afio base especifico (1963 o 1964) para derivar los indices de cambio en
la productividad. Cada indice de productividad indica en qué por ciento ha aumentado la
productividad con respecto a los afios base. Las tasas de crecimiento en los niveles de
productividad se derivaron haciendo uso de la formula de interés compuesto. Los periodos
escogidos para estimar las tasas de crecimiento fueron, en un caso cada cinco afios o otros

casos por décadas.

14

El autor agradece profundamente a Marieli Alvarez Ulloa el haberme suministrado las series
histéricas de empleo y horas semanales trabajadas por 10s trabajadores de la produccion (series
revisadas).

15

No existen indices de precios con ponderaciones basadas en estudios de presupuesto para este
ano. El indice expresado a precios del 1992 es solo la division de los indices con afio base del
1954 tomando como base el 1992.
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Resultados

Los resultados se presentaran de la siguiente manera. En primer lugar, se ofrecerdn los
estimados de niveles de productividad para la economia total de Puerto Rico. Luego se
presentan los mismos para el sector manufacturero al nivel de desagregacion que
permitieron los datos disponibles. Por ultimo, se analizan los sectores de servicios. Para
todos los sectores antes mencionados, se presentan las tasas de crecimiento en los niveles
productividad y los indices de cambios en la productividad para periodos seleccionados.
Incluimos medidas de productividad para los sectores manufactureros y varios sectores de
servicios y administracion publica. A pesar de lo probleméatico de medir productividad en
ciertos sectores de servicios (especialmente el sector de administracion publica) se
incluyen en el trabajo niveles y tasas de cambio en la productividad de sectores de
servicios seleccionados y también de los sectores de la construccion y la agricultura,

aunque debemos interpretar con cautela los resultados.'

Cambios en los Niveles, tasas de cambio e indice de cambio en la Productividad:
Economia Total de Puerto Rico

Las tablas 1 y 2 presentan datos de niveles y tasas de crecimiento en la productividad
parcial de la mano de obra para la economia total de Puerto Rico.

16

La medicién de los niveles de productividad en algunos sectores de servicios, especialmente €l
sector de administracion publica, requiere de un estimado de produccién que es muy dificil de
lograr en la préctica. Por gjemplo, el producto bruto interno del sector gobierno es précticamente
la nbmina que paga este sector, de tal forma que el nivel de productividad viene a ser, en Ultima
instancia, la nbmina promedio del sector.
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Producto Niveles
Bruto Empleo de
Afo Interno* (Encuestade Productividad
Fiscal (en millones de $) Vivienda) (en dolares)

1964 9,107.57 585,986 15,542
1965 9,820.83 604,713 16,240
1970 14,904.62 685,270 21,750
1974 18,057.48 744,160 24,266
1975 16,755.25 698,993 23,971
1980 22,461.48 752,852 29,835
1984 24,478.49 742,434 32,971
1985 25,166.99 757,900 33,206
1990 32,845.21 963,286 34,097
1994 38,239.11 1,010,939 37,825
1995 40,288.16 1,051,000 38,333
2000 50,108.82 1,159,000 43,235
2003 56,045.10 1,211,000 46,280

* AAo base del 1992

Tabla?2

TASASDE CRECIMIENTO DEL PBI, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD PERIODOS SELECCIONADOS

Producto Empleo Niveles
Periodos Bruto (Encuesta de de
Seleccionados Interno Vivienda) Productividad
Cada cinco
Anos(excepto 2000-03)
1965-1970 8.70% 2.53% 6.02%
1970-1975 1.97% 0.33% 1.63%
1975-1980 6.04% 1.50% 4.47%
1980-1985 2.30% 0.13% 2.16%
1985-1990 5.47% 4.91% 0.53%
1990-1995 4.17% 1.76% 2.37%
1995-2000 4.46% 1.98% 2.44%
2000-2003 3.80% 1.47% 2.29%
Por Décadas
(excepto 1994-03)
1964-1974 7.08% 2.42% 4.56%
1974-1984 3.09% -0.02% 3.11%
1984-1994 4.56% 3.14% 1.38%
1994-2003 4.34% 2.03% 2.27%
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El analisis de estas tablas muestra los siguientes hallazgos sobresalientes.

Los niveles mas altos de productividad se experimentan en la década del 1960 al 1970 y
en la segunda parte de la década del 1970 al 1980. La primera parte de la década del 1970
al 1980 muestra una fuerte caida en la productividad asi como también en la tasa de
crecimiento econdmico. En esta primera mitad de esta década la economia de Puerto Rico
sufre una fuerte recesion (asi como también en la primera parte de la década del 1980 al
1990). La economia y la productividad se recuperan en la segunda mitad de la década
cuando la economia experimenta una fuerte tasa de crecimiento y el empleo apenas si
crece un poco. A partir de 1980 se observa aumentos minimos en los niveles de
productividad. Si examinamos los datos por décadas observamos, de nuevo, que es en la
década de 1964-1974 cuando se experimentan los mayores aumentos en productividad.
Durante la década del 1984 al 1994, a pesar de un crecimiento en la economia de 4.56%
(medido usando el producto bruto interno) la productividad solo crece en un 1.38%. Mas
adelante cuando analicemos la productividad por sector industrial podremos estudiar con
mayor profundidad que sectores de la economia incidieron en este bajo crecimiento en
productividad. Por lo pronto, vemos que el empleo crecié a un ritmo considerable durante
este periodo, lo cual aumenta el denominador de la ecuaciéon. Debemos, por lo tanto,
examinar en que sectores fue que crecid el empleo y esto debe arrojar alguna luz sobre el
contraste entre fuerte crecimiento econdmico y bajos aumentos en productividad'.
Dividiendo en dos periodos los afios que se cubren en este trabajo vemos en forma mas
dramatica el debilitamiento que ha sufrido la productividad en la economia de Puerto
Rico. Por ejemplo de 1964 al 1983 la productividad aumentd a un ritmo anual de 3.89%
comparado con tan solo un 1.84% del 1983 al 2003.

Pasamos ahora a analizar el indice de cambio en los niveles de productividad con su

respectivo crecimiento. Las tablas 3 y 4 muestran el indice y su crecimiento.

7 Por ggemplo, s el aumento en & empleo fue en sectores de baja productividad es de esperarse
gue aun con fuertes aumentos en el PBI estos sean un tanto compensado por fuertes aumentos en
empleo de baja productividad.
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Tabla 3
INDICE DE CAMBIO EN LOSNIVELESDE
DE PRODUCTIVIDAD

(1964=100)
| Afio | Productividad | Indice |
1964 15,542 100.00
1965 16,240 104.49
1970 21,750 139.94
1974 24,266 156.13
1975 23,971 154.23
1980 29,835 191.96
1984 32,971 212.13
1985 33,206 213.65
1990 34,097 219.38
1994 37,825 243.37
1995 38,333 246.64
2000 43,235 278.17
2003 46,280 297.77
Tabla4

TASASDE CAMBIO EN EL
INDICE DE PRODUCTIVIDAD

Periodo Tasas
Cadacinco de
Afos Cambio
1965-1970 6.02%
1970-1975 1.96%
1975-1980 4.47%
1980-1985 2.16%
1985-1990 0.53%
1990-1995 2.37%
1995-2000 2.44%
Por Décadas
Excepto 1994-03
1964-1974 4.56%
1974-1984 3.11%
1984-1994 1.38%

1994-2003 2.27%
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Auque con lo explicado anteriormente ya el lector interesado tiene una idea clara de las
tendencias en la productividad, es usual, en este tipo de andlisis, construir un indice de
cambios en esta variable con el cual se pretende mostrar en forma mas clara los
porcentajes de aumentos a partir de un afio base. Observamos que el indice corrobora

nuestros hallazgos anteriores.

TENDENCIAS EN LA PRODUCTIVIDAD POR SECTOR INDUSTRIAL

En esta seccion analizaremos niveles, tasas de cambio e indices de productividad para los
sectores de agricultura, construccion y servicios. La productividad en industrias
manufactureras se analizard usando series de empleo y horas trabajadas de la encuesta de
establecimiento (revisadas hasta el afio 2002). La productividad en la agricultura,
construccion y las industrias de servicios se analizard usando las series de empleo

(revisadas hasta el 2003) de la encuesta de vivienda.

La Agricultura

La agricultura es la industria que ha sufrido una de las caidas mas espectaculares en la
economia de Puerto Rico. La tabla 5 muestra los datos de empleo y producto bruto interno
agricola comparados con los mismos para la economia total. Un andlisis de la tabla prueba
a cabalidad lo antes dicho. En el 1950 la agricultura generaba el 36% del empleo y el
18.2% del producto bruto interno total de la isla. Para el afio 2003 estos porcentajes se

habian reducido al 2% y 0.27% respectivamente.
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Tablab
DATOS COMPARATIVOSDE EMPLEO Y PRODUCTO BRUTO INTERNO DE
LA AGRICULTURA CON LA ECONOMIA TOTAL

Empleo Producto Bruto Interno (en millones de $)
Economia | Porciento del Economia Porciento de

Afio Agricultura Total Total Agricultura Total Total
1950 216,000 596,000 36.24% 132.1 723.9 18.25%
1960 125,000 543,000 23.02% 164.0 1,691.9 9.69%
1970 68,250 685,270 9.96% 160.9 5,034.7 3.20%
1980 39,667 752,852 5.27% 380.4 14,436.1 2.64%
1990 36,000 963,286 3.74% 434.1 30,603.9 1.42%
2000 23,750 1,159,000 2.05% 5290.1 61,701.8 0.86%
2003 24,833 1,211,000 2.05% 203.0 74,362.4 0.27%

La disminucion de la actividad agricola no necesariamente implica una baja productividad
de las industrias prevalecientes. Sin embargo, en nuestro caso la baja en la produccion
agricola ha sido acompafiada por disminuciones substanciales en las tasas de crecimiento
de los niveles de productividad en varios de los periodos cubiertos en este trabajo. Las
tablas 6 y 7 muestran los niveles de productividad y tasas de crecimiento en los mismos
respectivamente.

El analisis de la tablas 6 y 7 muestra bajos niveles de productividad y tasa de crecimiento
decrecientes a partir de la década del 1964 al 1975. Si examinamos los datos en periodos
de cinco afios observamos fuertes fluctuaciones en los niveles de productividad agricola q

Tabla 6
PRODUCTO BRUTO INTERNO, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD PERIODOS SELECCIONADOS.:AGRICULTURA

Producto Niveles
Bruto Empleo de
Afo Interno* (Encuesta de Productividad
Fiscal (en millones de $) Vivienda) (en ddlares)

1964 394.95 122,417 3,226
1965 368.32 108,333 3,400
1970 298.56 68,250 4,374
1974 339.97 51,167 6,644
1975 301.34 47,667 6,322
1980 364.58 39,667 9,191
1984 332.61 40,250 8,264
1985 339.39 39,167 8,665
1990 428.08 35,667 12,002
1994 374.62 34,000 11,018
1995 315.92 34,250 9,224
2000 313.15 23,750 13,185
2003 175.50 24,833 7,067

* Afio base del 1992
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que van desde aumentos en productividad (periodos del 1965-1970, 1970-1975, 1985-
1990 y 1995-2000) a tasas de cambio negativas (periodos del 1980-1985, 1990-1995 y
una caida espectacular durante el periodo del 2000 al 2003).

Tabla7
TASASDE CRECIMIENTO DEL PBI,EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD AGRICOLA PERIODOS SELECCIONADOS

Producto Empleo Niveles
Periodos Bruto (Encuesta de de
Seleccionados Interno Vivienda) Productividad
Cada cinco
Anos(excepto 2000-03)
1965-1970 -5.44% -11.03% 6.28%
1970-1975 0.19% -6.93% 7.64%
1975-1980 3.88% -3.61% 7.77%
1980-1985 -1.42% -0.25% -1.17%
1985-1990 4.75% -1.85% 6.73%
1990-1995 -5.90% -0.81% -5.13%
1995-2000 -0.18% -7.06% 7.41%
2000-2003 -17.55% 1.50% -18.77%
Por Décadas
(excepto 1994-03)
1964-1974 -1.49% -8.35% 7.49%
1974-1984 -0.22% -2.37% 2.21%
1984-1994 1.20% -1.67% 2.92%
1994-2003 -8.08% -3.43% -4.81%

Las tablas 8 y 9 muestran los indices de cambio en la productividad que se derivan de los
datos mostrados en las tablas 6 y 7. Los indices se estiman tomando como afio base el
1964.
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Tabla 8
INDICE DE CAMBIO EN LOSNIVELESDE
DE PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

(1964=100)
Afo | Productividad | Indice |
1964 3,226 100.00
1965 3,400 105.38
1970 4,374 135.59
1974 6,644 205.94
1975 6,322 195.95
1980 9,191 284.88
1984 8,264 256.14
1985 8,665 268.58
1990 12,002 372.02
1994 11,018 341.51
1995 9,224 285.90
2000 13,185 408.68
2003 7,067 219.05

Tabla9
TASASDE CAMBIO EN EL INDICE
DE PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

Periodo Tasas
Cada cinco de
Afos Cambio
1965-1970 5.17%
1970-1975 7.64%
1975-1980 7.77%
1980-1985 2.16%
1985-1990 6.73%
1990-1995 -5.13%
1995-2000 7.41%
Por Décadas
Excepto 1994-03
1964-1974 7.49%
1974-1984 2.21%
1984-1994 2.92%
1994-2003 -4.81%

Una mirada a los indices estimados corrobora los datos presentados en las tablas 6 y 7. De
1964 al 1974 el indice aumenta a un ritmo de crecimiento anual de 7.49% para luego
experimentar tasas de crecimiento decreciente hasta el periodo del 1984 al 1994.



Revista Empresarial Inter Metro / Inter Metro Business Journal Spring 2006 / Vol 2 No. 1/ p.54

Finalmente el sector experimenta tasas de cambio negativas durante el periodo del 1994 al
2003 (-4.81%).
La Construccion

Usualmente la industria de la construccidon es vista como un pilar de la economia de
Puerto Rico. Ademés muchos profesionales en materia econdémica piensan en esta
actividad como una que genera un alto multiplicador y a la vez el aumento en esta
actividad sirve como politica anti-ciclica en periodos rececionarios. Veamos que
muestran los datos. La tabla 10 muestra la participacion de esta industria en la economia
total en términos de empleo y producto bruto interno.

Tabla 10
DATOS COMPARATIVOSDE EMPLEO Y PRODUCTO BRUTO INTERNO DE
LA CONSTRUCCION CON LA ECONOMIA TOTAL

Empleo Producto Bruto Interno (en millones de $)
Economia | Porciento del Economia | Porciento del

Afio | Construccion Total Total Construccion Total Total
1950 23,000 596,000 3.86% 119.7 723.9 16.54%
1960 41,000 543,000 7.55% 101.1 1,691.9 5.98%
1970 75,917 685,270 11.08% 379.1 5,034.7 7.53%
1980 44,000 752,852 5.84% 358.1 14,436.1 2.48%
1990 54,667 963,286 5.68% 689.2 30,603.9 2.25%
2000 84,917 1,159,000 7.33% 1,824.0 61,701.8 2.96%
2003 83,083 1,211,000 6.86% 1,705.5 74,362.4 2.29%

El andlisis de la tabla revela que la contribucion de la industria de la construccion al
producto bruto interno de la economia de Puerto Rico a partir del 1980 fluctua entre un
2% y 3% y el empleo entre un 5% y 7%. Los afios de mayor contribucion fueron los del
1950, 1960 y 1970.

Con este trasfondo en mente veamos ahora como se ha comportado la productividad de
esta industria. Las tablas 11 y 12 muestran los niveles de y tasas de crecimiento en la
productividad de esta industria.
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PRODUCTO BRUTO INTERNO, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD PERIODOS SELECCIONADOS:CONSTRUCCION

Producto Niveles
Bruto Empleo de
Afo Interno* (Encuestade Productividad
Fiscal (en millones de $) Vivienda) (en dolares)

1964 716.55 51,250 13,981
1965 866.18 56,333 15,376
1970 1,248.01 75,917 16,439
1974 1,187.87 76,583 15,511
1975 949.19 65,000 14,603
1980 548.96 44,000 12,476
1984 374.50 34,917 10,726
1985 381.39 36,750 10,378
1990 725.14 54,667 13,265
1994 820.73 53,500 15,341
1995 830.01 56,667 14,647
2000 1,474.70 84,917 17,366
2003 1,354.79 83,083 16,306

* Afio base del 1992

El examen de la tabla (y su comparacién con los niveles de productividad para la
economia total de la isla — vea tabla 1) revela que los niveles de productividad de esta
industria estdn muy por debajo del promedio para la economia total. Por ejemplo, en el
2003 el producto bruto interno por empleado para la economia de Puerto Rico en su
totalidad fue de $46,280 comparado con tan solo $16, 306 en la industria de la
construccion.

Examinemos ahora las tasas de crecimiento en la productividad de esta industria.
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Tabla 12
TASASDE CRECIMIENTO DEL PBI, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD EN LA CONSTRUCCION PERIODOS SEL ECCIONADOS

Producto Empleo Niveles
Periodos Bruto (Encuesta de de
Seleccionados Interno Vivienda) Productividad
Cada cinco
Anos(excepto 2000-03)
1965-1970 11.74% 8.18% 3.29%
1970-1975 -5.33% -3.06% -2.34%
1975-1980 -10.37% -7.51% -3.10%
1980-1985 -7.02% -3.54% -3.62%
1985-1990 13.71% 8.27% 5.03%
1990-1995 2.74% 0.72% 2.00%
1995-2000 12.18% 8.43% 3.46%
2000-2003 -2.79% -0.72% -2.08%
Por Décadas
(excepto 1994-03)
1964-1974 5.18% 4.10% 1.04%
1974-1984 -10.90% -7.55% -3.62%
1984-1994 8.16% 4.36% 3.64%
1994-2003 5.73% 5.01% 0.68%

Las tasas de crecimiento en la productividad de esta industria son preocupantes. Con la
excepcion de los periodos de 1965-1970 1985-1990 y 1995 al 2000 cuando la
productividad crecié a un ritmo razonable (aunque no impresionante) los otros periodos
muestran bajas tasas de crecimiento o inclusive tasas de cambio negativas. Examinado los
datos por décadas observamos que fue en la década de 1984 al 1994 donde la
productividad de esta industria experimentd el mayor aumento en las tasas de crecimiento
anual. La década del 1974 al 1984 muestra tasas anuales de cambio negativas.

Productividad en la Industria Manufactura Total y en Industrias Manufactureras
Seleccionadas.

Hasta el presente, la manufactura continua siendo el principal impulsor de la economia de
Puerto Rico en lo que a produccion se refiere. Dentro del sector, las empresas de alta
tecnologia siguen jugando un papel predominante. No obstante, en los tltimos afios el
sector se ha debilitado substancialmente a juzgar por las tasas de crecimiento
decrecientes experimentadas durante el transcurso del periodo de 1980 al 2003 (véase
tabla 15 adelante).

También hay que sefialar que la capacidad del sector para generar empleo ha decrecido en
lo que concierne a la participacion de su empleo directo en el total de la economia y su
ritmo anual de crecimiento. Por ejemplo, la participacion porcentual del empleo en este
sector con respecto al total de la economia disminuy6 de 20.7% en 1980 a 11.25% en el
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2003. El ritmo anual de crecimiento en el empleo manufacturero disminuy6 de 3.71 por
ciento durante el periodo de 1960 al 1970 a 0.77 por ciento de 1970 al 1980, 1.66 de
1980 al 1990 y finalmente en -1.62 por ciento de 1990 al 2003. Por otro lado, cabe
sefialar que la participacion del producto bruto interno manufacturero en el total de la
economia ha registrado aumentos paulatinos hasta alcanzar el porcentaje de 42.1% en el
afno 2003 comparado con 21.65% en el afio 1960 Vea tabla 13 a continuacion).

Tabla 13
DATOSCOMPARATIVOSDE EMPLEO Y PRODUCTO BRUTO INTERNO DE
LA MANUFACTURA CON LA ECONOMIA TOTAL

Empleo* Producto Bruto Interno (en millones de $)
Economia |Porciento del Economia | Porciento del

Afo Manufactura Total Total Manufactura Total Total

1950 107,000 596,000 17.95% 119.7 723.9 16.54%
1960 92,000 543,000 16.94% 366.3 1,691.9 21.65%
1970 132,417 685,270 19.87% 1,190.0 5,034.7 23.64%
1980 142,917 752,852 20.66% 5,306.3 14,436.1 36.76%
1990 168,500 963,286 16.31% 12,125.8 30,603.9 39.62%
2000 158,833 1,159,000 12.27% 24,078.6 61,701.8 39.02%
2001 159,000 1,158,000 10.80% 29,036.8 69,208.4 42.09%
2002 138,833 1,170,000 11.87% 30,526.9 71,306.1 42.81%
2003 136,250 1,211,000 11.25% 31,297.3 74,362.4 42.09%

Es decir que aunque su participacion en el empleo total ha disminuido su participacion en
el producto bruto interno ha aumentado y esto obviamente afecta positivamente los
niveles de productividad.

A continuacién se procederd a analizar los cambios en la productividad del sector pero
esta vez usaremos el empleo y horas trabajadas de la encuesta de establecimiento'®. En
primer lugar analizaremos los niveles y cambios en productividad del sector
manufacturero total usando como insumos el empleo y luego analizaremos la misma
usando el insumo horas trabajadas, o sea, producto bruto interno por empleado y por horas
— trabajadores.

Productividad por Trabajador: Sector Manufacturero Total

Las tablas 14 y 15 muestran los datos de niveles de productividad y tasas de crecimiento
en los mismos para periodos seleccionados®.

' Se usan los datos de la encuesta de establecimiento debido a mayor desglose de empleo por
industrias que componen €l sector manufacturero las cuales analizaremos en esta seccion.
19

Las serie completas, afio por afio, se muestran en los Apéndices Estadisticos a este trabajo. Las
series de empleo de la encuesta de establecimiento llegan hasta el 1962. A partir de este afio se
publicarén cifras con un codigo nuevo de clasificacion industrial y estas nuevas cifras no
necesariamente seran comparables con afios anteriores.
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PRODUCTO BRUTO INTERNO, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD PERIODOS SELECCIONADOS:MANUFACTURA

Producto Niveles
Bruto Empleo de
Afo I nter no* (Encuesta de Productividad
Fiscal (en millonesde $) | Establecimiento) (en ddlares)

1963 1,889.72 95,923 19,700
1964 2,064.00 99,032 20,842
1965 2,248.91 106,716 21,074
1970 3,536.55 136,183 25,969
1974 5,349.03 152,065 35,176
1975 5,421.04 142,338 38,086
1980 9,009.23 155,543 57,921
1984 9,861.21 148,005 66,628
1985 10,366.03 148,767 69,680
1990 13,148.30 157,122 83,682
1994 15,833.45 148,904 106,333
1995 16,474.85 151,139 109,005
2000 18,544.19 142,158 130,448
2002 22,451.97 130,781 171,677

* ARo basedd 1992
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Tabla 15
TASASDE CRECIMIENTO DEL PBI,EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA PERIODOS SELECCIONADOS

Producto Empleo Niveles
Periodos Bruto (Encuesta de de
Seleccionados Interno Establecimiento) Productividad
Cadacinco
Afos(excepto 2000-02)
1965-1970 9.48% 5.00% 4.27%
1970-1975 8.92% 0.89% 7.96%
1975-1980 10.69% 1.79% 8.75%
1980-1985 2.85% -0.89% 3.77%
1985-1990 4.87% 1.10% 3.73%
1990-1995 4.61% -0.77% 5.43%
1995-2000 2.39% -1.22% 3.66%
2000-2002 10.03% -4.09% 14.72%
Por Décadas
(excepto 1994-023)
1964-1974 9.99% 4.38% 5.37%
1974-1984 6.31% -0.27% 6.60%
1984-1994 4.85% 0.06% 4.79%
1994-2002 4.46% -1.61% 6.17%

Las tablas 14 y 15 revelan algunos hallazgos de importancia.

* Los niveles de productividad de la manufactura estan muy por encima del promedio para
la economia total. Este resultado es obvio pues en el total para la economia se incluyen un
sinniimero de industrias de servicios y agricolas con bajos niveles de productividad. Sin
embargo, al desagregar el sector y analizar industrias especificas observaremos un grupo
de industrias manufactureras con bajos niveles de productividad. Asi mismo algunos
sectores de servicios gozan de altos nivele4s de productividad, por ejemplo, finanzas.

* Los niveles promedios de productividad en el sector de la manufactura han
experimentado ritmos saludables de crecimiento durante el periodo analizado. No
obstante, mas adelante veremos que este promedio se mantiene creciendo a ritmos
saludables impulsado por un grupo limitado de industrias.

Indices de Cambio en la Productividad Manufacturera.

Las Tablas 16 y 17 muestran las tendencias en los niveles de productividad a partir de un
ano base (1963).
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Tabla 16
INDICE DE CAMBIO EN LOSNIVELESDE
DE PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA

(1963=100)
| Ano | Productividad | Indice |
1963 19,700 100.00
1964 20,842 105.79
1965 21,074 106.97
1970 25,969 131.82
1974 35,176 178.55
1975 38,086 193.32
1980 57,921 294.01
1984 66,628 338.20
1985 69,680 353.70
1990 83,682 424.77
1994 106,333 539.75
1995 109,005 553.31
2000 130,448 662.16
2002 171,677 871.44

Los datos de estas tablas corroboran loa antes dicho. Si comparamos los datos de la tabla a
partir del 164 comparandolos con el dato para el 1963 observamos continuos aumentos en
el indice de cambio en la productividad manufacturera. El periodo del 1970 al 1980 se
destaca como el periodo de mayor aumento en el indice. Durante este periodo el aumento
en los niveles de productividad alcanzaron tasas de aumento si precedente.
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Tabla 17
TASASDE CAMBIO EN EL INDICE DE
PRODUCTIVIDAD EN LAMANUFACTURA

Periodo Tasas
Cadacinco de
ARos Cambio
1965-1970 4.27%
1970-1975 7.96%
1975-1980 8.75%
1980-1985 3.77%
1985-1990 3.73%
1990-1995 5.43%
1995-2000 3.66%
Por Décadas
Excepto 1994-03
1964-1974 5.37%
1974-1984 6.60%
1984-1994 4.79%
1994-2002 6.17%

Usualmente se considera la medida de productividad basada en horas trabajadas como una
mas refinada que la que usa como insumo el empleo. Como expresamos en otra parte de
este trabajo, hemos tratado de obtener una medida aproximada de horas trabajadas por
todos los trabajadores partiendo de las cifras de horas trabajadas por los trabajadores de la
produccion estimadas por el Departamento del Trabajo Recursos Humanos de Puerto
Rico.

Productividad por Hora-Trabajador: Sector de la Manufactura

En esta seccion se comparan las tendencias en la productividad del sector manufacturero
pero esta vez usaremos como insumo las horas anuales trabajadas. Las tablas 18 y 19
muestran los niveles y tasas de crecimiento en la productividad medida usando el insumo
de horas-trabajadores.
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Tabla 18
PRODUCTO BRUTO INTERNO, EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD PERIODOS SELECCIONADOS:MANUFACTURA

Producto Niveles
Bruto Horas-Trabajadores de
Afo I nter no* Anuales Productividad
Fiscal (en millonesde $) (en millones) (en ddlares)
1963 1,889.72 177.89 10.62
1964 2,064.00 191.06 10.80
1965 2,248.91 204.22 11.01
1970 3,536.55 261.32 13.53
1974 5,349.03 290.24 18.43
1975 5,421.04 272.46 19.90
1980 9,009.23 308.54 29.20
1984 9,861.21 299.27 32.95
1985 10,366.03 297.84 34.80
1990 13,148.30 318.19 41.32
1994 15,833.45 310.06 51.07
1995 16,474.85 315.47 52.22
2000 18,544.19 309.88 59.84
2002 22,451.97 278.13 80.72

* ARo basedd 1992

La tabla 18 revela que del 1963 al 1962 la produccion por hora trabajador aumento de
$10.62 a 80.72. Las tasas de crecimiento se muestran en la tabla 19 a continuacion.
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Tabla 19
TASASDE CRECIMIENTO DEL PBI,EMPLEO Y NIVELESDE
PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA

Producto Horas Niveles
Periodos Bruto Trabajadores de
Seleccionados Interno Anuales Productividad
Cada cinco
Afios(excepto 2000-02)
1965-1970 9.48% 5.05% 4.21%
1970-1975 8.92% 0.84% 8.01%
1975-1980 10.69% 2.52% 7.97%
1980-1985 2.85% -0.70% 3.57%
1985-1990 4.87% 1.33% 3.49%
1990-1995 4.61% -0.17% 4.79%
1995-2000 2.39% -0.36% 2.76%
2000-2002 10.03% -5.26% 16.14%
Por Décadas
(excepto 1994-023)
1964-1974 9.99% 4.27% 5.49%
1974-1984 6.31% 0.31% 5.98%
1984-1994 4.85% 0.35% 4.48%
1994-2002 4.46% -1.35% 5.89%

Los datos de la tabla 19 revelan un alto crecimiento en el producto bruto interno de la
manufactura (aunque decreciente) y grandes disminuciones en horas anuales trabajadas en
las ultimas décadas. Desde el punto de vista puramente econdmico, esto constituye la
formula ideal para crecimiento en los niveles de productividad®. Sin embargo, esto lo
habiamos sefialado antes. Lo nuevo que presentamos en estas ultimas tablas es una medida
de productividad un tanto diferente (usando horas trabajadas) para compararla con la
medida que usa el empleo como insumo. A estos efectos las tablas siguientes muestran los
indices comparando ambas medidas.

2 Desde e punto de vista econémico los aumentos en productividad que resultan de aumentos
mas rapidos en € producto de la economia que en é empleo o0 horas trabajadas aumentan la
competitividad de la economia. Sin embargo, desde el punto de vista del objetivo socia de
maximizar €l empleo lo antes dicho es un tanto cuestionable, por 10 menos en € cortoy mediano
plazo.
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Tabla 20
INDICE COMPARATIVO DE CAMBIO EN LOSNIVELESDE DE
PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA

(1963=100)
Niveleselndicesde Productividad |Niveleselndicesde Productividad
Usando Horas Trabajadas Usando Empleo
[ Ano Productividad* | Indice Productividad |  Indice
1963 10.62 100.00 19,700 100.00
1964 10.80 101.70 20,842 105.79
1965 11.01 103.66 21,074 106.97
1970 13.53 127.40 25,969 131.82
1974 18.43 173.49 35,176 178.55
1975 19.90 187.30 38,086 193.32
1980 29.20 274.88 57,921 294.01
1984 32.95 310.19 66,628 338.20
1985 34.80 327.63 69,680 353.70
1990 41.32 389.00 83,682 424.77
1994 51.07 480.72 106,333 539.75
1995 52.22 491.61 109,005 553.31
2000 59.84 563.35 130,448 662.16
2002 80.72 759.92 171,677 871.44

PBI por hora

Los datos de la tabla 20 muestran que los indices usando el insumo de horas —
trabajadores son un poco menor que cuando usamos el empleo como insumo. Sin
embargo, las tendencias de crecimiento en los indices en ambas medidas consistentes.

Lo antes dicho se ve mas claramente cuando analizamos las tasas de crecimiento en ambos
indices. Las tabla 21 muestra las tasas de crecimiento en ambos indices.
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Tabla 21
TASASDE CAMBIO EN EL INDICE DE PRODUCTIVIDAD
EN LA MANUFACTURA USANDO INSUMOSDIFERENTES

Periodo Tasasde Tasasde
Cada cinco Crecimiento Crecimiento
Afos Usando Horas Usando Empleo

1965-1970 4.21% 4.27%
1970-1975 8.01% 7.96%
1975-1980 7.97% 8.75%
1980-1985 3.57% 3.77%
1985-1990 3.49% 3.73%
1990-1995 4.79% 5.43%
1995-2000 2.76% 3.66%

Por Décadas

Excepto 1994-02

1964-1974 5.49% 5.37%
1974-1984 5.98% 6.60%
1984-1994 4.48% 4.79%
1994-2002 5.89% 6.17%

Observamos en los datos presentados en la tabla 21 que las dos medidas coinciden (con
pequenias diferencias, la tasa de crecimiento es un poco mas baja cuando usamos como
insumo las horas - trabajadores) en mostrar tasas de crecimiento muy parecidas para los
periodos analizados en este trabajo.

Niveles y Tasas de Crecimiento en Productividad en Industrias manufactureras
Especificas.

En esta seccion analizaremos las tendencias en la productividad de un grupo selecto de
industrias manufactureras usando el insumo de horas-trabajadores. En el Apéndice a este
trabajo se estima la productividad usando el insumo de empleo por sector industrial. Para
demostrar que las tasas de crecimiento en la productividad no son muy diferentes bajo
cualquiera de las dos medidas se afade en esta seccion una tabla que incluye las tasas de
crecimiento del 1963 al 2002 en los niveles de productividad usando ambos insumos.
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Producto Bruto Interno por Hora - Trabajador

Las Tablas 22 y 23 muestran los niveles y tasas de crecimiento de la productividad por
sector industrial manufacturero para periodos seleccionados.

Tabla 22
PRODUCTO BRUTO INTERNO POR HORA -TRABAJADOR (PRODUCTIVIDAD)
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS SEL ECCIONADAS (1992=100)

\ 1963 1973 1983 1993 2002
Manufactura, Total 10.62 18.37 3231 47.97 80.72
Bienes No-Duraderos 10.91 19.96 38.73 57.08 89.00
Productos Alimenticios y Relacionados 16.75 19.00 26.69 59.05 47.29
Productos de Tabaco 10.62 32.63 98.72 95.59 25.28
Productos Textiles 571 6.52 5.61 6.35 12.89
Ropa 3.42 4.83 8.24 10.64 24.65
Papel y Productos Rel acionados 8.55 10.20 12.85 14.01 17.25
Impresos y Publicaciones 18.25 21.44 23.53 31.28 15.80
Productos Quimicos 33.12 74.40 123.47 126.45 170.39
Refinerias y Productos de Petréleo 52.03 74.06 45.31 39.88 9.03
Productos Plésticos y de Goma 7.93 7.13 12.15 23.69 23.32
Productos de Cuero 6.02 6.92 11.32 11.44 12.76
Bienes Duraderos 9.85 14.83 2247 31.64 68.95
Maderay Productos de Madera 52.74 22.34 24.27 36.21 32.49
Productos de Piedra, Arcillay Cristal 13.96 16.52 16.82 20.07 19.98
Metales Primarios 14.83 23.98 13.77 33.69 52.57
Productos Fabricados de Metal 13.07 16.63 16.49 16.05 16.01
Maguinaria Excepto Eléctrica 12.73 37.96 22.83 70.00 325.55
Maquinaria Eléctrica 11.35 16.21 24.06 38.28 50.27
Equipo de Transportacién 9.16 14.66 33.63 17.06 18.55
Instrumentos Profesionales y Cientificos 9.38 11.39 24.70 29.29 61.37
Industrias Manufactureras Miscel &neas 3.97 8.36 28.79 19.67 26.41

Un examen de la tabla 22 muestra que el sector de bienes no-duraderos goza de mas altos
niveles de productividad que el sector de bienes duraderos. Durante el afio fiscal 2002 la
industria de productos quimicos (la cual incluye la industria farmacéutica) muestra lo mas
altos niveles de productividad en el sector de bienes no-duraderos. Por otro lado, la
industria de maquinaria excepto eléctrica muestra un aumento substancial en los niveles
de productividad del 1993 al 2002 dentro del sector de bienes duraderos. Estas industrias
de alta tecnologia son realmente las responsables (por su gran peso en cada sector) del
aumento en productividad de los dos grandes sectores y en ultima instancia del
crecimiento de la productividad manufacturera en su totalidad ya que como se puede
observar en la tabla 23 un gran numero de industrias manufactureras han sufrido mermas o
crecimiento lento en los niveles de productividad. Es curioso también observar que la
industria de ropa ha logrado mas que duplicar sus niveles de productividad durante los
nueve aios del 1993 al 2002 después de un lento crecimiento en los mismos durante la
década del 1983 al 1993.
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Tabla 23
TASASDE CRECIMIENTO EN LA PRODUCTIVIDAD POR SECTOR INDUSTRIAL
11963-1973 [1973-1983 [1983-1993 [1993-2002 [1963-2002 |

Manufactura, Total 5.63% 5.81% 4.03% 5.95% 5.34%
Bienes No-Dur aderos 6.23% 6.85% 3.95% 5.06% 5.53%
Productos Alimenticios y Relacionados 1.27% 3.45% 8.26% -2.44% 2.70%
Productos de Tabaco 11.88% 11.71% -0.32% -13.74% 2.25%
Productos Textiles 1.33% -1.48% 1.24% 8.19% 2.11%
Ropa 3.52% 5.48% 2.60% 9.78% 5.20%
Papel y Productos Relacionados 1.78% 2.33% 0.87% 2.33% 1.81%
Impresos y Publicaciones 1.62% 0.93% 2.89% -7.31% -0.37%
Productos Quimicos 8.43% 5.19% 0.24% 3.37% 4.29%
Refinerias y Productos de Petréleo 3.59% -4.80% -1.27% -15.22% -4.39%
Productos Pléasticos y de Goma -1.04% 5.47% 6.91% -0.17% 2.81%
Productos de Cuero 1.41% 5.04% 0.11% 1.22% 1.94%
Bienes Duraderos 4.18% 4.24% 3.48% 9.04% 5.12%
Maderay Productos de Madera -8.23% 0.83% 4.08% -1.20% -1.23%
Productos de Piedra, Arcillay Cristal 1.70% 0.18% 1.78% -0.05% 0.92%
Metales Primarios 4.92% -5.40% 9.36% 5.07% 3.30%
Productos Fabricados de Metal 2.44% -0.09% -0.27% -0.03% 0.52%
Maguinaria Excepto Eléctrica 11.55% -4.96% 11.86% 18.62% 8.67%
Maguinaria Eléctrica 3.63% 4.03% 4.75% 3.07% 3.89%
Equipo de Transportacién 4.82% 8.65% -6.56% 0.93% 1.83%
Instrumentos Profesionales y Cientificos 1.97% 8.05% 1.72% 8.57% 4.93%
Industrias Manufactureras Miscel dneas 7.74% 13.16% -3.74% 3.33% 4.98%

En general, en el sector de bienes no-duraderos las industrias que muestran mayor
crecimiento (digamos de un 2.5% o mas) de 1993 al 2002 son las de ropa, productos
alimenticios y productos quimicos.

En el sector de bienes duraderos se destacan las industrias de maquinaria excepto
eléctrica, maquinaria eléctrica instrumentos cientificos y metales primarios.

Sin embargo, una mirada mas detallada a estas tablas y a las que le siguen a continuacion
muestran un cuadro no muy halagador. Por ejemplo, son muy pocas las industrias que
muestran crecimiento razonable en los niveles de productividad y son bastantes las que
han venido mostrando aumentos débiles o inclusive tasas negativas de cambio. Obsérvese
que del 1993 al 2002 10 de las 19 industria manufactureras incluidas en las tablas
muestran tasas de crecimiento de menos del 2.5% por afio, o tasas de cambio negativas.
Entre otras podemos mencionar las siguientes: productos de tabaco, productos textiles,
papel, impresos y publicaciones refinerias y productos de petréleo, productos de cuero,
madera y productos de madera (entre los productos la industria de muebles) y otras.

Lo antes dicho es una sefial peligrosa para la economia de la isla ya que es el sector
manufacturero uno de los pilares de nuestro desarrollo econdémico y donde se
experimentan los mas altos niveles de productividad. Si bien es cierto que algunos
sectores de servicios muestran altos niveles de productividad la gran mayoria de las
industrias son de baja productividad (por lo menos hasta el momento presente).
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En otras palabras, son unas pocas de industrias manufactureras las que gozan de altos
niveles de productividad lo cual (y por su alta ponderacion en el sector) mantiene tasas
razonables de crecimiento en la productividad del sector manufacturero en su totalidad.
Cuando examinamos las industrias dentro del sector el cuadro cambia mostrando un
hecho preocupante, un gran niumero de industrias con bajos niveles de productividad y con
tasas de crecimiento decrecientes (y aun negativas) si analizamos los datos a partir del
1963 (analice, por ejemplo, la industria de tabaco a partir del 1963).

Las siguientes tablas presentan en un formato aun mas claro las tendencias que hemos
discutido en el andlisis de las tablas 22 y 23. Las mismas muestran el indice de cambio en
los niveles de productividad partiendo de un afio base (1963).

Tabla24

INDICE DE CAMBIO EN LOSNIVELES DE PRODUCTIVIDAD POR SECTOR (1963=100)

\ 1963| 1973 1983 1993 2002
Manufactura, Total 100.00 172.93 304.11 451.61 759.92
Bienes No-Dur aderos 100.00 183.07 355.18 523.44 816.08
Productos Alimenticios y Relacionados 100.00 113.44 159.32 352.46 282.27
Productos de Tabaco 100.00 307.14 929.21 899.77 237.95
Productos Textiles 100.00 114.09 98.26 111.14 225.67
Ropa 100.00 141.30 240.98 311.42 721.34
Papel y Productos Relacionados 100.00 119.24 150.16 163.78 201.59
Impresos y Publicaciones 100.00 117.47 128.90 171.40 86.55
Productos Quimicos 100.00 224.64 372.76 381.76 514.43
Refinerias y Productos de Petréleo 100.00 142.34 87.08 76.64 17.35
Productos Pl&sticos y de Goma 100.00 90.03 153.27 298.89 294.27
Productos de Cuero 100.00 115.00 187.98 189.98 211.91
Bienes Durader os 100.00 150.55 228.11 321.24 700.03
Maderay Productos de Madera 100.00 42.35 46.02 68.66 61.59
Productos de Piedra, Arcillay Cristal 100.00 118.38 120.54 143.76 143.16
Metales Primarios 100.00 161.71 92.87 227.19 354.53
Productos Fabricados de Metal 100.00 127.28 126.20 122.85 122.56
Maguinaria Excepto Eléctrica 100.00 298.26 179.39 550.04 2558.10
Maguinaria Eléctrica 100.00 142.83 211.99 337.27 442.87
Equipo de Transportacién 100.00 160.09 367.13 186.22 202.48
Instrumentos Profesionales y Cientificos 100.00 121.49 263.40 312.33 654.41

Industrias Manufactureras Miscel aneas 100.00 210.73 725.50 495.77 665.49
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Tabla 25
TASASDE CAMBIO ANNUAL EN EL INDICE DE PRODUCTIVIDAD (1963=100)
|1963-1973 |1973-1983 [1983-1993 |1993-2002 [1963-2002 |

Manufactura, Total 5.63% 5.81% 4.03% 5.95% 5.34%
Bienes No-Dur aderos 6.23% 6.85% 3.95% 5.06% 5.53%
Productos Alimenticios y Relacionados 1.27% 3.45% 8.26% -2.44% 2.70%
Productos de Tabaco 11.88% 11.71% -0.32% -13.74% 2.25%
Productos Textiles 1.33% -1.48% 1.24% 8.19% 2.11%
Ropa 3.52% 5.48% 2.60% 9.78% 5.20%
Papel y Productos Relacionados 1.78% 2.33% 0.87% 2.33% 1.81%
Impresos y Publicaciones 1.62% 0.93% 2.89% -7.31% -0.37%
Productos Quimicos 8.43% 5.19% 0.24% 3.37% 4.29%
Refinerias y Productos de Petréleo 3.59% -4.80% -1.27% -15.22% -4.39%
Productos Plasticos y de Goma -1.04% 5.47% 6.91% -0.17% 2.81%
Productos de Cuero 1.41% 5.04% 0.11% 1.22% 1.94%
Bienes Durader os 4.18% 4.24% 3.48% 9.04% 5.12%
Maderay Productos de Madera -8.23% 0.83% 4.08% -1.20% -1.23%
Productos de Piedra, Arcillay Cristal 1.70% 0.18% 1.78% -0.05% 0.92%
Metales Primarios 4.92% -5.40% 9.36% 5.07% 3.30%
Productos Fabricados de Metal 2.44% -0.09% -0.27% -0.03% 0.52%
Maguinaria Excepto Eléctrica 11.55% -4.96% 11.86% 18.62% 8.67%
Maguinaria Eléctrica 3.63% 4.03% 4.75% 3.07% 3.89%
Equipo de Transportacién 4.82% 8.65% -6.56% 0.93% 1.83%
Instrumentos Profesionales y Cientificos 1.97% 8.05% 1.72% 8.57% 4.93%
Industrias Manufactureras Miscel dneas 7.74% 13.16% -3.74% 3.33% 4.98%

Los datos mostrados en las tablas 24 y 25 muestran lo que hemos venido sefialando (y
para algunos lectores) en una forma mas clara y contundente. Examinemos, por ejemplo,
todo el periodo de 1963 al 2002 (39 anos). Como especificamos antes 10 de las 19
industrias analizadas (el 53%) han experimentado bajas tasas de crecimiento, o tasas
negativas, en los niveles de productividad.

De no cambiar este cuadro la competitividad de la economia de Puerto Rico se vera
seriamente afectada (si no es que ya lo esta). Si a esto le sumamos los hallazgos
encontrados en el analisis de la agricultura y la industria de la construccion la situacion se
torna mas grave aun.

Por ultimo, para aquellos lectores que cuestionen los métodos de medir la productividad
por horas trabajadas versus usando el empleo como insumo, la tabla siguiente muestra las
tasas de crecimiento en la productividad del 1963 al 2002 usando ambos insumos.

El examen de esta tabla revela que aunque las tasas de crecimiento (o disminucion) en los
niveles de productividad son un poco mas alto cuando usamos el insumo de empleo (es
decir producto bruto interno dividido por empleo) las mismas son consistente, o sea se
mueven en la misma direccion. Bajo ambas medidas las 10 industrias mencionadas
aparecen con bajas (negativas) tasas de crecimiento en productividad.
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Veamos si la situacion mejora cuando analicemos los sectores de servicio (siempre
tomando en consideracion todas las debilidades de que sufre la medida de producto bruto
interno en los servicios)?!

Tabla 26
TASASDE CRECIMIENTO EN LOSNIVELES DE PRODUCTIVIDAD 1963-2002
MEDIDA POR DOSTIPOSDIFERENTES DE INSUMOS

Tasas de Crecimiento en la Productividad
Insumo de Insumo Hor as-
de Empleo Trabajador
Manufactura, Total 5.71% 5.34%
Bienes No-Duraderos 5.75% 5.53%
Productos Alimenticios y Relacionados 3.05% 2.70%
Productos de Tabaco 2.33% 2.25%
Productos Textiles 2.09% 2.11%
Ropa 5.31% 5.20%
Papel y Productos Relacionados 1.91% 1.81%
Impresosy Publicaciones -0.27% -0.37%
Productos Quimicos 4.71% 4.29%
Refinerias y Productos de Petroleo -6.59% -4.39%
Productos Plésticos y de Goma 2.97% 2.81%
Productos de Cuero 2.18% 1.94%
Bienes Duraderos 5.38% 5.12%
Maderay Productos de Madera -1.07% -1.23%
Productos de Piedra, Arcillay Cristal 1.13% 0.92%
Metales Primarios 3.50% 3.30%
Productos Fabricados de Metal 0.57% 0.52%
Maguinaria Excepto Eléctrica 9.62% 8.67%
Maquinaria Eléctrica 4.14% 3.89%
Equipo de Transportacién 1.90% 1.83%
Instrumentos Profesionales y Cientificos 5.07% 4.93%
Industrias Manufactureras Miscel dneas 5.25% 4.98%

El Sector Terciario

El sector de los servicios es uno altamente heterogéneo, por lo que es muy arriesgado
generalizar sobre las tendencias de crecimiento en las variables econémicas que describen
al sector como un todo. Es por esta razon que es necesario el analisis de las industrias que

estan ubicadas dentro del sector. Para ser mas especifico, existen industrias en el sector

2 Realmente los datos estadisticos que presentamos sufren de muchos puntos débiles que, con
carécter urgente, deben ser mejorados. No obstante, creemos que aun cuando se purifiquen los
datos se mantendran las tendencias en la variable que estamos midiendo.
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que son de alta productividad, como por ejemplo, las finanzas y otras cuya productividad
estd entre las mas bajas de todos los sectores que componen la economia.

Para propoésitos de este trabajo el sector terciario® se define como el sector de los
servicios publicos y privados, e incluye las industrias de (1) servicios distributivos, (2)
industrias de servicios orientados al productor, (3) servicios sociales y (4) servicios

personales.

La categoria de servicios distributivos incluye transportacion, comunicacion, comercio al

por mayor y comercio al detal.

El sector de servicios, orientado hacia el productor, lo constituyen principalmente aquellas
industrias que proveen servicios mayormente a productores de bienes que, en una forma u
otra, estan relacionados con la propiedad, o sea, finanzas, seguros, bienes raices servicios

comerciales y servicios profesionales.

El sector de los servicios sociales es una de las categorias orientadas al consumo, la cual
incluye: servicios médicos y de salud, educacion, administracion publica. En nuestro caso
hemos afiadido los sectores de instituciones sin fines de lucro y servicios publicos a esta
categoria. Aunque estos servicios estan dirigidos a la satisfaccion del individuo, el
surgimiento de los mismos no se debe tanto a la demanda individual, sino a la demanda
colectiva, especialmente en paises altamente industrializados. Como es de esperarse, los

servicios sociales dependen en cierta medida del subsidio gubernamental.

El ultimo sector que se analiza es el de servicios personales. Estos constituyen una
categoria residual que incluye actividades econdémicas heterogéneas, como: diversion y
recreacion, servicios domésticos, hoteles y otros. Se caracterizan por su orientacion al
consumidor individual y basicamente responden a las fuerzas de demanda y oferta. Se
diferencian de los servicios sociales en aspectos tales como: formas de organizacion,

distribucion ocupacional y logro educacional de las personas que rinden estos servicios.

2, Singelmann y H. L. Browning dividen los sectores econdmicos en seis categorias: (1)
industrias extractivas, (2) industrias transformativas, (3) industrias de servicios distributivos, (4)
industrias de servicios orientados a productor, (5) servicios sociales y (6) servicios personales.
VeaBrowning, H. L. y J. Singelmann The Emergence of a Service Society and its Sociological
Implications, Austin, Texas (1977).
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En esta seccion se presentan los niveles de productividad (PBI por empleado) usando el

empleo de la encuesta de vivienda. Los datos de PBI y Empleo usados para la estimacion

de la productividad se muestran en los apéndices estadisticos a este trabajo.

Las tablas 27 y 28 muestran los niveles de productividad y las tasas de crecimiento de la

productividad para las industrias incluidas en el sector de servicios distributivos de la

economia de Puerto Rico.

Tabla 27

NIVELES DE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIA DE SERVICIOSDISTRIBUTIVOS
(en ddlares, 1992=100)

Servicios
Comercio Comercioal | Distributivos

Afo Transportacion | Comunicacién | al Por Mayor Detal Total

1964 22,113 16,931 69,783 12,187 19,632
1965 14,087 13,349 75,151 12,782 18,839
1970 25,041 18,433 106,581 14,550 24,147
1974 30,088 26,584 70,980 12,408 22,138
1975 31,694 27,106 81,974 11,870 22,830
1980 35,203 46,696 106,685 13,351 27,475
1984 36,572 62,899 103,410 13,032 27,925
1985 33,827 54,859 105,816 13,837 28,284
1990 38,051 48,915 101,538 15,773 29,687
1994 36,255 79,684 122,666 16,445 31,368
1995 33,045 75,444 115,842 17,035 31,303
2000 38,829 89,061 134,638 19,272 35,804
2003 34,823 133,815 141,914 17,903 35,469
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Tabla 28
TASASPROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL EN LA PRODUCTIVIDAD: SECTOR
DE SERVICIOSDISTRIBUTIVOS

Servicios
Comercio Comercio al Distributivos
Afo Transportacion | Comunicacion | al Por Mayor Detal Total
Cada
Cinco Afos
1965-1970 12.19% 6.67% 7.24% 2.62% 5.09%
1970-1975 4.83% 8.02% -5.11% -3.99% -1.11%
1975-1980 2.12% 11.49% 5.41% 2.38% 3.77%
1980-1985 -0.79% 3.27% -0.16% 0.72% 0.58%
1985-1990 2.38% -2.27% -0.82% 2.65% 0.97%
1990-1995 -2.78% 9.05% 2.67% 1.55% 1.07%
1995-2000 3.28% 3.37% 3.05% 2.50% 2.72%
Por Decdas
(Excepto
1994-2003)
1964-1974 3.13% 4.62% 0.17% 0.18% 1.21%
1974-1984 1.97% 8.99% 3.83% 0.49% 2.35%
1984-1994 -0.09% 2.39% 1.72% 2.35% 1.17%
1994-2003 -0.45% 5.93% 1.63% 0.95% 1.37%

El analisis de estas tablas revela que, excepto para los quinquenios de 1965 al 1970y 1975
al 1980, la productividad de este sector ha venido disminuyendo o creciendo lentamente
(a tasas cerca del 1%). La unica industria dentro del sector con altos niveles de
productividad es la industria de comunicaciones. La productividad de esta ultima
industria experimentd una tasa de crecimiento de casi 6% anual durante los nueve afios del
1994 al 2003. A juzgar por las bajas tasas de crecimiento en la productividad las demas
industrias del sector estas no estan operando a niveles de eficiencia que podriamos
clasificar como razonables. Sorprende las tasas negativas de cambio en productividad de
la industria de transportacion (esta industria incluye transportacion, terrestre,
transportacion aérea y transportacion maritima) si consideramos que la misma es de vital

importancia para nuestro desarrollo econdmico.

Sector de Servicios al Productor

Como especificamos antes, el sector de servicios, orientado hacia el productor, lo
constituyen principalmente aquellas industrias que proveen servicios mayormente a
productores de bienes. Por lo tanto, constituyen un sector estratégicamente importante ya
que del servicio que estas prestan depende la eficiencia con que puedan operar los sectores

productivos (por ejemplo sectores tales como el sector manufacturero).
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Las tablas 29 y 30 muestran los niveles y tasas de crecimiento en la productividad de este

sector.

Tabla 29
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIA DE SERVICIOS AL PRODUCTOR
(en ddlares, 1992=100)

Servicios Servicios
Segurosy comercialesy Servicios al Productor

Afo Finanzas | Bienesraices | de Reparaciéon | Profesionales Total

1964 20,552 231,272 17,440 36,280 58,227
1965 25,277 224,056 20,990 37,367 61,985
1970 23,721 219,324 22,596 30,616 59,480
1974 27,276 233,717 14,138 28,634 57,856
1975 10,393 227,243 15,400 31,128 56,001
1980 25,451 214,647 14,397 23,850 52,008
1984 54,453 214,554 17,251 19,373 59,169
1985 48,387 211,562 17,776 20,533 57,566
1990 87,586 174,039 16,481 18,651 52,870
1994 151,783 158,422 15,448 22,806 54,617
1995 144,259 153,328 16,000 20,464 53,418
2000 202,619 35,485 14,625 17,214 36,019
2003 265,878 36,429 16,260 18,923 42,585

Los datos de la tabla 29 revelan que la industria de finanzas goza de los mas altos niveles
de productividad. Los mas bajos niveles de productividad lo experimentan de servicios
comerciales y de reparaciéon y los servicios profesionales. No solo estas industrias
experimentan bajos niveles de productividad sino que el crecimiento en la misma es lento

0 negativo como veremos en la siguiente tabla
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Tabla 30
TASASPROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL EN LA PRODUCTIVIDAD:
SECTOR DE SERVICIOSAL PRODUCTOR

Servicios Servicios
Segurosy comercialesy Servicios al Productor
Afio Finanzas | BienesRaices | de Reparaciéon | Profesionales Total
Cada
Cinco Afios
1965-1970 -1.26% -0.43% 1.49% -3.91% -0.82%
1970-1975 -15.21% 0.71% -7.38% 0.33% -1.20%
1975-1980 19.62% -1.13% -1.34% -5.19% -1.47%
1980-1985 13.71% -0.29% 4.31% -2.95% 2.05%
1985-1990 12.60% -3.83% -1.50% -1.90% -1.69%
1990-1995 10.49% -2.50% -0.59% 1.87% 0.21%
1995-2000 7.03% -25.37% -1.78% -3.40% -7.58%
Por Décadas
(Excepto
1994-2003)
1964-1974 2.87% 0.11% -2.08% -2.34% -0.06%
1974-1984 7.16% -0.85% 2.01% -3.83% 0.22%
1984-1994 10.80% -2.99% -1.10% 1.64% -0.80%
1994-2003 6.43% -15.07% 0.57% -2.05% -2.73%

Dentro de un cuadro tan preocupante como el que hemos venido presentando hasta ahora,
los aumentos en los niveles y tasas de crecimiento en la productividad del sector
financiero ofrecen una perspectiva mas esperanzadora. Sin embargo, su ponderacion en el
sector no es lo suficiente grande como para evitar el alarmante nivel y cambio en la
productividad del sector en su totalidad”. Los sectores de servicios comerciales y de
reparacion cuya productividad es esencial para el buen funcionamiento del sistema
econémico muestran tasas de crecimiento altamente deficientes (periodo del 1994 al 2003)
o inclusive negativas (durante la década del 1984 al 1994). De hecho, practicamente en
todos los periodos analizados este sector ha experimentado tasas deficientes, o negativas
de cambio en sus niveles de productividad. La tendencia mas alarmante la constituye la
tasa de crecimiento en la productividad de la industria de seguros y bienes raices. La
productividad de esta industria experimento tasas de cambio altamente negativas durante
el periodo del 1994 al 2003 (-15.07%). El cuadro que presentan los servicios profesionales
es el mismo que presentan los servicios de reparacion y comerciales aunque mas pesimista

aun.

% Las industrias que componen el sector de servicios comerciales y de reparacion son las
siguientes. en servicios comerciales se ubican las industrias de publicidad, contabilidad y
auditoria, procesamiento de datos y otras menores. En e sector de reparacion estén
ubicadas industrias como renta de autos, reparacion de autos, reparacion de otros equipos,
estacionamientos y otros. En el sector de servicios profesionales se ubican industrias tales
como: servicios legales, servicios deingenieriay servicios de arquitectura.
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Sector de Servicios Sociales.

La estabilidad del sistema social depende no solo de factores sociologicos sino también de
la eficiencia con se presten los servicios sociales. Este sector es uno muy complejo e
incluye industrias que operan con tecnologias bastante diferentes. Sin embargo, estamos
presentando los datos de una forma que el lector pueda tener una idea de las tendencias en
la productividad de las industrias que componen el sector*. Las tablas 31 y 32 presentan

los datos de productividad para esta sector.

Tabla3l
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIA DE SERVICIOS SOCIALES
(en ddlares, 1992=100)

Servicios Instituciones Servicios
Servicios Servicios Educativos Sin Finesde | Administacion Sociales
Afo Publicos de Salud Privados Lucro Publica Total
1964 34,312 9,738 17,480 14,500 10,122 12,401
1965 36,168 10,410 15,828 16,590 10,327 12,888
1970 51,426 10,633 18,061 21,257 13,038 15,825
1974 55,602 12,684 23,630 25,030 11,890 15,667
1975 51,132 12,352 19,639 22,276 13,154 15,944
1980 47,974 11,481 20,718 27,092 13,133 15,212
1984 53,396 14,442 18,809 22,961 14,045 16,286
1985 53,689 13,132 17,568 23,876 14,853 16,446
1990 49,383 13,466 18,418 23,274 16,422 17,787
1994 71,264 16,888 18,885 34,195 15,383 18,966
1995 67,198 17,556 19,381 34,618 15,931 19,372
2000 108,868 19,448 18,127 33,789 16,699 20,948
2003 106,456 19,493 15,579 31,115 18,510 21,797

La tabla 31 revela que los mas altos niveles de productividad se experimentan en el sector
de servicios publicos (electricidad, agua y gas), aunque la percepcion general es que esto
no es correcto. Sin embargo, si los datos y el método de medir productividad no estan
errados este es el resultado obtenido®.

# En este sector incluimos el sector de servicios publicos en € cual se ubican las industrias de
electricidad y acueductos. Otros autores ubican este sector en otros sectores.

# Como € lector podra examinar en los apéndices a este trabajo el producto bruto interno real
(1992=100) de este sector es considerable y € empleo no es de gran magnitud. El PBI rea
depende de los deflactores que se usen. Los deflactores que usamos para esta industria debemos
aceptar que necesitan algun tipo de revision. Sin embargo estos han experimentado un fuerte
aumentado del 1999 al 2003 (9% por afio). Todos estos factores afectan los niveles de
productividad.
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Tabla32
TASASPROMEDIO DE CRECIMIENTO ANNUAL EN LA PRODUCTIVIDAD: SECTOR
DE SERVICIOSDISTRIBUTIVOS

Servicios Ingtituciones Servicios
Servicios | Servicios Educativos Sin Finesde | Administacién Sociales
Afo Publicos | deSalud Privados Lucro Publica Total
Cada
Cinco Afios
1965-1970 7.29% 0.42% 2.67% 5.08% A4.77% 4.19%
1970-1975 -0.11% 3.04% 1.69% 0.94% 0.18% 0.15%
1975-1980 -1.27% -1.45% 1.07% 3.99% -0.03% -0.94%
1980-1985 2.28% 2.72% -3.24% -2.50% 2.49% 1.57%
1985-1990 -1.66% 0.50% 0.95% -0.51% 2.03% 1.58%
1990-1995 6.35% 5.45% 1.02% 8.26% -0.61% 1.72%
1995-2000 10.13% 2.07% -1.33% -0.48% 0.95% 1.58%
Por Décadas
(Excepto
1994-2003)
1964-1974 4.95% 2.68% 3.06% 5.61% 1.62% 2.37%
1974-1984 -0.40% 1.31% -2.26% -0.86% 1.68% 0.39%
1984-1994 2.93% 1.58% 0.04% 4.06% 0.91% 1.54%
1994-2003 4.56% 1.61% -2.12% -1.04% 2.08% 1.56%

Aunque a diferencia de otros sectores, la productividad del sector de servicios sociales
muestra ritmos de crecimiento positivos a partir del afio 1980 (segun los periodos
representados en las tablas) los mismos dejan mucho que desear. Son ritmos de aumentos
sumamente bajos. Si examinamos la industria que componen al sector ritmos de cambio
negativos (durante el ultimo periodo analizado) en las industrias deservicios educativos
privados e instituciones sin fines de lucro. Por otro lado, los servicios de salud que habian
crecido a un rito anual de 2.68 (no muy alto pero razonable) durante la década de 1964 al
1975=4 experimentaron una tasa de crecimiento de tan solo 1.61% durante el periodo de
1994 al 2003.

Es preocupante la disminucion en la productividad del sector educativo privado
especialmente en momentos historicos cuando el crecimiento economico depende en gran
medida de la inversion en capital humano y la eficiencia con la que operan estos recursos.
Un examen de la tabla 32 revela el gran contraste entre las tasas de crecimiento
experimentadas durante el periodo de 1964 al 1974 con las experimentadas durante los
nueve afos que cubre el periodo del 194 al 2003 para todas las industrias que componen el
sector. Excepto servicios publicos todas las deméas muestran disminuciones substanciales

en la productividad cuando se comparan los dos periodos mencionados.
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Sector de Servicios Personales.

Como especificamos antes, este sector lo compone una categoria residual que incluye
actividades economicas heterogéneas, como: diversion y recreacion, servicios domésticos,
hoteles y otros. Los mismos se caracterizan por su orientacion al consumidor individual y
basicamente responden a las fuerzas de demanda y oferta. Se diferencian de los servicios
sociales en aspectos tales como: formas de organizacion, distribucion ocupacional y logro

educacional de las personas que rinden estos servicios™.

En general en este sector los niveles de productividad son sumamente bajos. El sub-sector
de otros servicios personales incluye la industria hotelera la cual constituye el pilar de la
actividad turistica de la isla. Desafortunadamente no se pudo desglosar esta industria
debido a la falta de series historicas de empleo para la misma.

Las tablas 33 y 34 muestran los niveles y tasas de crecimiento en la productividad de este
sector.

% Para que € lector tenga unaidea de las industrias que componen |os sub-sectores del sector de
servicios personales, estos incluyen las siguientes industrias:

Otros servicios personales incluye industrias tales como hoteles turisticos y comerciales, trenes
de lavado, estudios fotograficos, salones de belleza, barberias y otros. Los servicios de
recreacion incluyen industrias tales como produccion y distribucion de peliculas, cines, equipos
deportivos profesionalesy otros.
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NIVELES DE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIA DE SERVICIOS PERSONALES
(en ddlares, 1992=100)

Otros Serviciosde Servicios
Servicios Recreacion y Servicios Per sonales

Afo Per sonal es* Diversion Domeésticos Total

1964 11,842 14,968 6,492 10,232
1965 14,439 14,904 6,619 11,601
1970 18,403 15,208 6,285 14,246
1974 15,887 6,646 5,095 11,578
1975 18,532 6,778 5,076 12,714
1980 18,725 7,903 7,227 14,186
1984 15,160 10,803 4,909 12,502
1985 15,684 8,728 4,940 12,279
1990 17,342 10,420 7,427 14,298
1994 15,630 16,109 7,392 14,074
1995 17,894 16,666 7,798 15,885
2000 15,570 21,427 6,831 15,149
2003 13,999 20,432 5,407 13,597

* Incluye hoteles comerciales y turisticos y "guest houses’

Tabla34

TASASPROMEDIO DE CRECIMIENTO ANNUAL EN LA PRODUCTIVIDAD:
SERVICIOS PERSONALES

Otros Serviciosde Servicios
Servicios Recreacion y Servicios Per sonales
Afo Per sonales Diversion Domésticos Total
Cada
Cinco Afios
1965-1970 4.97% 0.41% -1.03% 4.19%
1970-1975 0.14% -14.92% -4.18% -2.25%
1975-1980 0.21% 3.12% 7.32% 2.22%
1980-1985 -3.48% 2.00% -7.33% -2.85%
1985-1990 2.03% 3.61% 8.49% 3.09%
1990-1995 0.63% 9.85% 0.98% 2.13%
1995-2000 -2.74% 5.15% -2.61% -0.94%
Por Décadas
(Excepto
1994-2003)
1964-1974 2.98% -7.80% -2.39% 1.24%
1974-1984 -0.47% 4.98% -0.37% 0.77%
1984-1994 0.31% 4.08% 4.18% 1.19%
1994-2003 -1.22% 2.68% -3.42% -0.38%

El analisis de las tablas muestra un cuadro decepcionante. Aunque generalmente este

sector no goza de altos niveles de productividad uno esperaria un mejoramiento en la
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productividad de la industria hotelera (se incluye en otros servicios personales), la
industria de espectaculos publicos y produccion y distribucion de peliculas. Pero los datos
revelan otra realidad, los niveles y tasas de crecimiento en este sector son decepcionantes.
El mayor crecimiento en productividad se registré en los quinquenios de 1965-1970 y
1985 1990.

Las cuatro categorias de Servicios y el Total

Para mayor claridad de exposicion las tablas 35 y 36 resumen los datos anteriores de
niveles y tasas de crecimiento de la productividad en las cuatro categorias en que hemos

dividido el sector de los servicios y el total del sector.

Tabla 35
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD EN CUATRO CATEGORIASDE SERVICIOS
(en ddlares, 1992=100)

Total

Servicios Servicios al Servicios | Servicios Sector de

Afo Distributivos | Productor Sociales | Personales | Servicios
1964 19,632 58,227 12,401 10,232 18,843
1965 18,839 61,985 12,888 11,601 19,242
1970 24,147 59,480 15,825 14,246 23,153
1974 22,138 57,856 15,667 11,578 22,288
1975 22,830 56,001 15,944 12,714 22,515
1980 27,475 52,008 15,212 14,186 23,365
1984 27,925 59,169 16,286 12,502 25,155
1985 28,284 57,566 16,446 12,279 25,083
1990 29,687 52,870 17,787 14,298 26,290
1994 31,368 54,617 18,966 14,074 28,284
1995 31,303 53,418 19,372 15,885 28,590
2000 35,804 36,019 20,948 15,149 28,027

2003 35,469 42,585 21,797 13,597 29,294
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TASASPROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL EN LA PRODUCTIVIDAD:
EN LASCUATRO CATEGORIASDE SERVICIOSY EL TOTAL

Total
Cada Servicios Servicios al Servicios | Servicios Sector de

Cinco Afos | Distributivos | Productor Sociales | Personales | Servicios

1965-1970 5.09% -0.82% 4.19% 4.19% 3.77%

1970-1975 -1.11% -1.20% 0.15% -2.25% -0.56%

1975-1980 3.77% -1.47% -0.94% 2.22% 0.74%

1980-1985 0.58% 2.05% 1.57% -2.85% 1.43%

1985-1990 0.97% -1.69% 1.58% 3.09% 0.94%

1990-1995 1.07% 0.21% 1.72% 2.13% 1.69%

1995-2000 2.72% -7.58% 1.58% -0.94% -0.40%
Por Décadas

(Excepto

1994-2003)

1964-1974 1.21% -0.06% 2.37% 1.24% 1.69%

1974-1984 2.35% 0.22% 0.39% 0.77% 1.22%

1984-1994 1.17% -0.80% 1.54% 1.19% 1.18%

1994-2003 1.37% -2.73% 1.56% -0.38% 0.39%

Estas tablas demuestran claramente dos hallazgos principales: (1) los bajos niveles de
productividad en el sector de los servicios y (2) las decrecientes tasas de crecimiento en la

productividad durante los periodos analizados.

Los Sectores Agregados de la Economia de Puerto Rico: Resumen

Con el proposito de resumir y comparar los niveles y tasas de cambio en productividad de
los sectores agregados podemos dividir la economia de Puerto Rico en cuatro sectores
principales: (1) agricultura, (2) construccion, (3) manufactura y (4) servicios. Las tablas 37

y 38 muestran los datos agregados de niveles y tasas de crecimiento en productividad

derivados de las tablas anteriores.
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Tabla 37
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD EN EN LOS SECTORESAGREGADOS
DE LA ECONOMIA DE PUERTO RICO
(en ddlares, 1992=100)

Afo Economia
Fiscal Agricultura | Construccion | Manufactura* | Servicios Total

1964 3,226 13,981 20,842 18,843 15,542
1965 3,400 15,376 21,074 19,242 16,240
1970 4,374 16,439 25,969 23,153 21,750
1974 6,644 15,511 35,176 22,288 24,266
1975 6,322 14,603 38,086 22,515 23,971
1980 9,191 12,476 57,921 23,365 29,835
1984 8,264 10,726 66,628 25,155 32,971
1985 8,665 10,378 69,680 25,083 33,206
1990 12,002 13,265 83,682 26,290 34,097
1994 11,018 15,341 106,333 28,284 37,825
1995 9,224 14,647 104,536 28,590 38,333
2000 13,185 17,366 129,770 28,027 43,235
2003 7,067 16,306 189,312 29,294 46,280

* Se Uuso el empleo de la encuesta de Establecimiento

Estas dos tablas resumen los datos derivados anteriormente y los presentan para los
sectores agregados de la economia. El andlisis de los datos de productividad en forma
agregada (digamos para la economia de Puerto Rico en su totalidad o el sector
manufacturero en su totalidad) puede llevarnos a conclusiones engafiosas. Por ejemplo, los
datos de las tablas 37 y 38 muestran un crecimiento saludable en productividad del sector
manufacturero y un crecimiento satisfactorio en la productividad de la economia total de
Puerto Rico durante el periodo del 1994 al 2003. Sin embargo, vimos que de 19 industrias
manufacturas analizadas anteriormente 10 mostraron tasas bajas o negativas en la
productividad durante este periodo. La productividad en la manufactura se ha mantenido
creciendo impulsada por grandes aumentos en los niveles de productividad de un grupo
pequefio de industrias tales como productos quimicos (especialmente productos
farmacéuticos), maquinaria e instrumentos profesionales. O sea, que los datos agregados
no relatan toda la historia. Para tener una idea clara se debe analizar la productividad por
industria y a mayor desagregacion mayor entendimiento logramos adquirir. Los datos de
las dos tablas anteriores se ofrecen para ilustra este punto. En realidad lo que ha
mantenido la productividad de la economia de Puerto Rico creciendo, aunque a un ritmo
bastante lento, es el aumento en productividad del sector manufacturero y la productividad
de este ultimo sector a su vez se ha mantenido creciendo gracias al aumento en

productividad de las industrias de productos quimicos, maquinaria eléctrica y no eléctrica
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e instrumentos profesionales. Dado la fuerte ponderacion que estas industrias tienen en el
sector manufacturero (medida por la participacion de su producto bruto interno en el total
para la manufactura) se han logrado tasas saludables de crecimiento en el sector. A su vez,
dado que el sector manufacturero genera aproximadamente el 42% del producto bruto
total la tasa de crecimiento en la economia total de Puerto Rico la productividad todavia
se mantiene creciendo un poco. Hemos visto que el sector de los servicios (excepto el
sector de finanzas) ha experimentado tasas de crecimiento sumamente bajas, o inclusive,
negativas. Obviamente, esta no es una situacidon muy halagadora para la economia de
Puerto Rico, especialmente en un momento histérico donde la globalizacion de los
procesos econdmicos requiere que los paises que deseen participar en el comercio
internacional deben producir eficientemente, o sea, aumentar su competitividad. Creo es
urgente que los responsables de la politica publica en Puerto Rico empiecen a pensar
seriamente sobre este asunto y a buscar soluciones. Esto requiere un cambio radical en la
forma de actuar y pensar por parte de los responsables de la formulacion de politica
publica. Hasta el momento presente, debo admitir, (por lo menos a mi manera de ver) que
la conducta, forma de pensar, nivel de discusion y vision de estas personas estan
desenfocadas y esto puede seguir generando grandes problemas y empeorando la situacion
actual. Se requiere una reingenieria de los procesos politico-econdmicos y una nueva

forma de pensar y actuar sobre los mismos.

Comentarios Finales

El proposito de este trabajo ha sido el de medir las tendencias en la productividad por
sector industrial. Los sectores escogidos fueron los de agricultura, construccion,
manufactura y servicio. El sector manufacturero se dividié en 19 industrias y el sector de
servicio se clasificd en 4 grandes categorias cada una de las cuales a su vez fue dividida en
varias industrias de servicios. Las variables usadas para medir la productividad fueron las
de producto bruto interno, empleo y horas — trabajadores anuales. De las dos muestras que
se usan en Puerto Rico para medir el empleo escogimos la muestra de vivienda para medir
la productividad en el sector de los servicios y la muestra de establecimiento para medir la
productividad en el sector manufacturero. En este ultimo caso se midio la productividad
usando dos insumos: (1) empleo por sector industrial y (2) horas-trabajadores por sector
industrial. Los resultados de nuestro andlisis no fueron del todo muy halagadores.
Encontramos que practicamente casi todos los sectores de la economia de Puerto Rico han
experimentado lentas tasas de crecimiento en la productividad, e inclusive tasas de cambio

negativas. La tUnica excepcion fueron algunas industrias manufactureras tales como
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productos quimicos (este sector impulsado por la industria farmacéutica), la industria de
magquinaria eléctrica y no eléctrica e instrumentos profesionales y cientificos. Dentro del
sector de servicios podemos mencionar la industria de finanzas como la Unica que
experimento tasas saludables de crecimiento econdmico durante el periodo analizado.
Nuestros resultados muestran que para verdaderamente tener una buena idea de las
tendencias en esta importante variable debemos llevar a cabo un andlisis desagregado. El
analisis agregado de la economia total, o sectores tales como el sector manufacturero total,
resulta en hallazgos equivocados. Por ejemplo, si analizamos las tendencias en la
productividad de la economia de Puerto Rico en su totalidad encontramos que esta ha
venido creciendo a tasas razonables de crecimiento. Sin embargo, el andlisis por industria
demuestra una gran crisis, por lo menos en lo que concierne a la variable que nos interesa.
El crecimiento en la productividad de la economia de Puerto Rico en su totalidad ha sido
impulsado por el sector manufacturero y este tltimo por los aumentos en productividad de
solo 3 o 4 industrias. Obviamente, una economia que esta experimentando estas
tendencias en un indicador tan importante para la competitividad y el crecimiento
econdomico como es la productividad estd en crisis y necesita remedios fuertes y urgentes.
Quedd medianamente demostrado en nuestro trabajo que el periodo estudiado se puede
dividir en dos (1) por lo menos hasta los primeros 4 afios de la década del 1970 al 1980 la
productividad mostr6 tasas de crecimiento razonables en casi todos los sectores. A partir
de mediados de la década hasta el presente la situacion ha ido consistentemente
deteriorandose hasta alcanzar niveles de crisis especialmente durante el periodo de 1994 al
2003. Esta claro que las recesiones sufrida por la economia de Puerto Rico durante el
periodo de 1974 al 1976( y el lento crecimiento que sigui6 a esta acompafiado de la casi
desaparicion de la industria petroquimica), la recesion de a principios de la década del
1980 al 1990 y el casi total estancamiento de la economia a partir del afio 2000 han tenido
mucho que ver con las bajas tasas de crecimiento en la productividad pero también estas
bajas tasas de crecimiento han sido causada por factores estructurales. Es obvio que
nuestra economia ha alcanzado altos niveles de crecimiento (por lo menos en las primeras
décadas de la mitad del siglo 20), pero este crecimiento ha sido impulsado por un grupo
pequefio de industrias manufactureras del exterior con escasos eslabonamientos con al

economia local.

Durante el periodo a partir de la década de 1980 al 1990 hasta el presente se ha destacado
y acentuado las siguientes tendencias que han incidido sobre la productividad: (1) una alta

participacion del sector de los servicios privados al producto bruto interno de la isla (los
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niveles de productividad de este sector son comparativamente bajos como hemos visto en
este trabajo) , (2) la caida y pérdida en importancia relativa del sector de la construccion,
especialmente durante los afios recesionarios y del 2000 al 2003, (3) la minima
importancia de la agricultura (para el afio 2001 esta industria contribuy¢ tan solo un 1.22%
por ciento al producto bruto total), (4) el deterioro del sector manufacturero con la
concebida pérdida en empleo, el aumento substancial el la relacion de producto bruto
interno a producto bruto (sefial de gran dependencia econdémica) y el aumento en las
transferencias federales. Cabe observar también que la vulnerabilidad de la economia de
Puerto Rico a las fluctuaciones econdémicas del exterior parece haberse acentuado. Por
ejemplo, la recesion que cubre el periodo de 1980 al 1983 fue mads intensa que la del

periodo de 1974 al 1975 (y en algunos sectores se extendid por un periodo de dos afos.

En resumen que la economia de Puerto Rico estd montada sobre pilares altamente
inestable. Pilares como la ayuda federal la inversion externa (en unos pocos de sectores
manufactureros) no estan basados sobre unos fundamentos s6lidos y pueden hundirse de
un momento a otro. Lo que sorprende grandemente es que la gran inversion en capital
humano no ha redundado en mayores aumentos en la productividad. Quizas la conclusion
mas importante de este trabajo es el cuadro de alta ineficiencia que presenta nuestra
economia y la necesidad urgente de convertir la misma en una que sea razonablemente
competitiva para poder enfrentar los retos que se presentan las tendencias globalizantes

actuales.
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Apéndices Estadisticos

Debido a la gran dimension y nimero de afios de los bancos de datos usados para este
estudio (bancos de datos de producto bruto interno por sector, banco de datos de horas-
hombres trabajadas, banco de datos de empleo de las encuestas de vivienda y
establecimiento, banco de datos de indices de precios, etc.) los mismos se incluyen en el
CD adjunto.

Due to the huge dimension of data banks used to estimate productivity trends by industrial
sector for the economy of Puerto Rico the statistical appendixes are included in a CD. The
data banks include among others the following:

Gross domestic product by industrial sector (in current and constant 1992 prices).
Employment and man-hours by industrial sector (housing and establishment surveys

Price indexes by industrial sector

All of them starting in the 60’s until 2003.



